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Zusammenfassung:

Das Forschungsvorhaben im Rahmen einer Dissertation hat eine systematische ethische Bewer-
tung des Tierklonens zum Ziel. Gegenstand der Bewertung ist das Klonen durch die Methode des
Kerntransfers mit somatischen Zellen (Somatic Cell Nuclear Transfer) bei Sdugetieren. Das Pro-
jekt schliesst an ein von mir fiir die Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich EKAH verfasstes Gutachten an. Da weder im angloamerikanischen noch im
deutschsprachigen Raum eine detaillierte wie auch systematische ethische Bewertung des Tier-
klonens vorliegt, versucht das Forschungsvorhaben, naturphilosophische und ethische Liicken
beim Klonen von Tieren zu schliessen. Dieser ethischen Bewertung des Tierklonens liegt erstens
die Annahme zugrunde, dass sich das Tierklonen entgegen weitverbreiteten Intuitionen nur in
wenigen ethisch relevanten Kriterien von anderen kiinstlichen Reproduktionsmethoden katego-
risch unterscheidet. Zweitens wird davon ausgegangen, dass eine addquate ethische Bewertung
des Tierklonens nicht mit traditionellen tierethischen Konzepten erzielt werden kann. Neben
sentientistischen Positionen, die Leiden und Wohlbefinden der Tiere berticksichtigen, miissen
auch die Kriterien "Wiirde der Kreatur” und "tierliche Integritdt” in die Bewertung mit ein-
fliessen, um das Tierklonen in seiner Komplexitdt angemessen zu erfassen.

Ausgangspunkt der ethischen Bewertung sind die naturwissenschaftlichen Grundlagen des Klo-
nens. Anschliessend sollen in einem naturphilosophischen Teil einerseits der ontologische Status
des Klonens und der daraus resultierenden Nachkommen im Vergleich zu anderen Reprodukti-
onstechniken bestimmt und andererseits die ethisch relevanten Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede des Tierklonens zum Klonen beim Menschen untersucht werden. Der letzte Teil des For-
schungsprojektes umfasst die Entwicklung einer eigenstdndigen tierethischen Position, die es
ermoglicht, das Klonen von Tieren in seiner Komplexitdt addquat zu bewerten. Bei der Begrtin-
dung der tierethischen Position wird explizit auf moralische Intuitionen eingegangen, denen so-
wohl im bio- und tierethischen Diskurs als auch in der Metaethik eine besondere Rolle zukommt.

Schliisselworter: Klonen von Tieren, Kerntransfer, Somatic Cell Nuclear Transfer (SCNT),
Tierethik, Naturphilosophie, Wiirde der Kreatur, tierliche Integritiat, moralische Intuitionen

1. Forschungsziele

Ziel des Forschungsvorhabens ist eine bisher noch nicht durchgefiihrte detaillierte wie auch
systematische ethische Bewertung des Tierklonens. Das geplante Projekt im Rahmen einer
Dissertation versucht, naturphilosophische und ethische Liicken beim Klonen von Tieren zu
schliessen. Damit verbunden sind auch wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur Rolle von
Intuitionen innerhalb der tierethischen und bioethischen Debatte.

Eine ethische Bewertung des Tierklonens ist von hoher Dringlichkeit, da das Tierklonen in
verschiedenen Anwendungsgebieten bereits eine zentrale Stellung einnimmt (z.B. in der bio-
medizinischen Forschung und bei der Herstellung transgener Tiere) oder in absehbarer Zu-
kunft eine wichtige Position erhalten kénnte (z.B. in der Nutztierzucht). Gerade was die Pro-
duktion von Lebensmitteln betrifft, ist das Tierklonen von grosser gesellschaftlicher Relevanz,
da es breite Bevolkerungskreise betrifft. Mit der Nutztierzucht in Zusammenhang steht auch
die aktuell weltweit geflihrte Debatte bzgl. der Lebensmittelsicherheit von geklonten Tieren
und ihren Nachkommen. Eine detaillierte wie auch systematische ethische Auseinanderset-
zung mit dem Tierklonen hat bisher weder in der angloamerikanischen noch in der deutsch-
sprachigen Literatur stattgefunden.

Pointiert ldsst sich die Fragestellung folgendermassen formulieren: Fiir welche Zwecke ist es
fiir wen unter welchen Bedingungen ethisch geboten, erlaubt oder verboten, Tiere zu klonen?
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Eine addquate Antwort auf diese Frage soll in drei aufeinander aufbauenden Teilen gefunden
werden:

(I) Naturwissenschaftliche Grundlagen: Was ist Klonen?

In einem ersten Teil werden die naturwissenschaftlichen Grundlagen des Tierklonens erar-
beitet. Sie stellen die Ausgangsbedingungen fiir die nachfolgende Untersuchung dar. Mit dem
Vorstellen der verschiedenen Techniken, Anwendungsbereiche, Moglichkeiten, Grenzen und
Risiken des Klonens soll das Feld fiir die anschliessende ethische Untersuchung abgesteckt
werden. Die Arbeit konzentriert sich dabei auf die Klontechnik des Kerntransfers mit somati-
schen Zellen (Somatic Cell Nuclear Transfers, SCNT) bei Saugetieren. Es wird davon ausgeg-
angen, dass sich das Tierklonen in den meisten ethisch relevanten Kriterien nicht kategorisch
von anderen kiinstlichen Reproduktionsmethoden unterscheidet. Weiter wird argumentiert,
dass das Tierklonen kein gentechnisches Verfahren darstellt (vgl. 3.1.1). Diese Abgrenzung
wird z.B. dann relevant, wenn es darum geht, ob das Tierklonen speziell reglementiert werden
muss oder unter bereits bestehende Reglementierungen zur Gentechnik fallt.

(I1) Ethische Bewertung (Teil 1): Ist Klonen an sich richtig oder falsch?

Um das Klonen von Tieren ethisch zu beurteilen, bieten sich zwei Herangehensweisen an:
Griinde fiir oder gegen das Klonen kénnen einerseits in der Handlung des Klonens selbst oder
andererseits in den handlungsbedingten Konsequenzen liegen. Als erstes wird darum unter-
sucht, ob Klonen intrinsisch richtig oder falsch ist. Dabei sollen naturphilosophische Uberle-
gungen zum ontologischen Status des Klonens als Technik und dem Klon als Resultat ange-
stellt werden. Im naturphilosophischen Teil soll erstens die These gestiitzt werden, dass die
gebrauchlichen Kategorien "natiirliches” und "kiinstliches/experimentelles” Klonen keine
normativen Schlussfolgerungen zulassen ohne einen naturalistischen Fehlschluss zu begehen.
Zweitens wird angenommen, dass die eben genannte kategorische Unterscheidung einer ge-
naueren Betrachtung nicht standhalt und zumindest im ethischen Kontext aufgegeben werden
muss.

Die Klontechnik des SCNT wird sowohl beim Tier wie beim Menschen angewandt. Wahrend
sich das Klonen beim Tier hauptsachlich auf die Reproduktion beschrankt, unterscheidet man
beim Klonen beim Menschen reproduktives und therapeutisches Klonen. Aufgrund der Tatsa-
che, dass das reproduktive Klonen beim Menschen als moralisch falsch angesehen wird, das
reproduktive Klonen von Tieren jedoch weniger problematisch erscheint, soll in einem weite-
ren Schritt gefragt werden, welche Unterschiede zwischen dem Klonen von Menschen und
dem Klonen von Tieren bestehen, die moralische Relevanz besitzen.

(III) Ethische Bewertung (Teil 2): Begriindung einer tierethischen Position als Voraus-
setzung zur Bewertung des Tierklonens.

Ob man Tiere klonen darf, wird weitgehend davon abhdngen, welchen moralischen Status den
Tieren zukommt. Der zweite Teil in der ethischen Bewertung legt den Fokus auf die Begriin-
dung einer eigenen tierethischen Position, mit welcher die komplexe Reproduktionstechnik
des Tierklonens in ihren unterschiedlichen Dimensionen addquat beurteilt und bewertet
werden kann. Neben der Priifung verschiedener konsequentialistischer Argumente sollen
auch moralische Intuitionen thematisiert werden, die sowohl in der bioethischen Diskussion
im Allgemeinen als auch bzgl. des Klonens selbst eine zentrale Rolle spielen. In der ethischen
Bewertung des Tierklonens wird die These vertreten, dass moralischen Intuitionen nicht den
Status von unhinterfragbaren normativen Richtlinien zukommt. Weiter wird gegen eine mo-
ralische Sonderstellung des Menschen argumentiert, die den Mitgliedern der menschlichen
Spezies aufgrund der Gattungszugehorigkeit einen hoheren moralischen Status zuspricht.
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Entgegen dieser anthropozentristischen Position wird die Position vertreten, dass neben sen-
tientistischen Kriterien auch die Kriterien "Wiirde der Kreatur" und "tierliche Integritat" we-
sentlich fiir eine umfassende ethische Bewertung des Tierklonens sind.

2. Hintergrundinformationen zum Projekt und gegenwartiger
Stand der Forschung

2.1 Hintergrundinformationen zum Projekt

Die Geburt des Klonschafs Dolly im Jahre 1996 ldutete ein neues Zeitalter der biotechno-
logischen Forschung ein. Wahrend die Befiirworter den Fortschritt begriissten, warnten die
Gegner vor negativen Folgen und Missbrauch der neuen Erkenntnisse. Die Diskussion rund
um das Thema Klonen konzentrierte sich damals vor allem auf die beiden Fragen, ob es einer-
seits technisch moéglich und anderseits ob es moralisch vertretbar sei, Menschen zu klonen.
Was das reproduktive Klonen beim Menschen betrifft, sind sich Naturwissenschaftler, Theo-
logen und Philosophen einig, dass es theoretisch moglich ware, ein menschliches Lebewesen
zu klonen, ethisch jedoch kaum vertretbar ist. Beim therapeutischen Klonen driften die
Meinungen stark auseinander. Ein Minimalkonsens wie beim reproduktiven Klonen liegt in
weiter Ferne.

Die aktuelle Diskussion zur Klonthematik steht heute an einer anderen Stelle, indem sie eine
neue, anwendungsorientierte Dimension dazu gewonnen hat: Seit den offiziellen Risiko-
bewertungen der US Food and Drug Administration (FDA) (2008) und der European Food Sa-
fety Authority (EFSA) (2008) dominiert vor allem die Frage nach der Qualitdt und Sicherheit
von Lebensmitteln, die von geklonten Tieren und ihren Nachkommen stammen. Damit ver-
bunden sind auch Fragen bzgl. Zulassung, Deklaration und Nachverfolgbarkeit solcher
Lebensmittel. Weil die Antworten auf diese Fragen weitreichende Konsequenzen fiir einen
Grossteil der Bevolkerung haben, kommt ihnen eine grosse Bedeutung zu. Wahrend Fragen
tiber den moralischen Status von menschlichen Embryonen beim therapeutischen Klonen
zwar wichtig sind, spielen sie fiir die meisten Menschen eher eine untergeordnete Rolle, da sie
abstrakter Art sind und nur wenige Menschen von der Stammzellforschung direkt betroffen
sind. Im Gegensatz dazu betreffen Fragen zur Sicherheit und Deklarierung von Lebensmitteln
von geklonten Tieren und ihren Nachkommen fast alle Menschen, die tierische Produkte kon-
sumieren.

Trotz erster Entwarnung bzgl. der Sicherheit von geklonten Lebensmitteln steht die Bevolke-
rung der EU und der Schweiz dem Klonen eher skeptisch gegeniiber.! Neben politischen Argu-
menten wird gegen das Klonen von Tieren haufig ins Feld gefiihrt, dass es ethisch nicht
vertretbar sei. Was am Klonen ethisch falsch sein soll und auf welchen Pramissen und Wert-
haltungen solche Schlussfolgerungen beruhen, wird aber selten ausgefiihrt. Wahrend die FDA
keine ethische Bewertung des Tierklonens vornimmt, schliesst die EFSA am Rande auch
tierschiitzerische Aspekte in ihre Studie mit ein. Im Gegensatz zum Klonen beim Menschen,
das wissenschaftlich breit untersucht worden ist, liegt eine detaillierte Analyse ethischer
Argumente fiir oder gegen das Klonen beim Tier noch nicht vor.

1Vgl. dazu die Eurobarometer-Studie aus dem Jahre 2008. Online unter:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1478&format=HTML&aged=0&language=DE
[Stand Mai 2010] und die Stellungnahme des BAG 2008, 4.
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Vor diesem Hintergrund durfte ich im Rahmen eines Gutachtens fiir die Eidgendssische
Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich EKAH das Klonen von
Tieren aus einer ethischen Perspektive untersuchen. Ziel des Gutachtens war eine (neutrale)
Auslegeordnung ethischer Argumente verschiedener Positionen fiir oder gegen das Klonen
von Tieren. Neben einer anthropozentrischen Position? wurden auch sentientistische3 und
non-sentientistische* Argumente rekonstruiert und analysiert. Die Ergebnisse des Gutachtens
werden in folgendem Abschnitt (2.1.1) zusammengefasst:

2.1.1 Zusammenfassung des Gutachtens "Klonen von Tieren - eine ethische
Auslegeordnung”

Im Gutachten fur die EKAH wurden in einem ersten naturwissenschaftlichen Teil, der aktuelle
Forschungsstand und die Anwendungsmoglichkeiten des SCNT-Klonens erlautert. Darauf auf-
bauend erfolgte die ethische Auslegeordnung verschiedener Argumente fiir oder gegen das
Klonen von Tieren. An dieser Stelle wird nur auf die ethische Auslegeordnung eingegangen
werden (zum aktuellen Forschungstand des Klonens vgl. Abschn. 2.2). Die Auslegeordnung
der ethischen Argumente wurde aus drei verschiedenen Positionen vorgenommen:

Anthropozentrische Argumente

Eine anthropozentrische Position, die dem Menschen eine moralische Sonderstellung ein-
raumt, hat beziiglich aller Anwendungsbereiche des Klonens wenig ethische Vorbehalte, da
das Klonen dem Menschen hauptsachlich Nutzen bringt. Vor allem in den Bereichen biomedi-
zinische Forschung, Nutztierzucht und Xenotransplantation erhofft man sich vom Klonen von
Tieren (auch in Kombination mit gentechnischen Verfahren) verschiedene Vorteile. Gegen das
Klonen von Tieren sprechen zwei Befiirchtungen des Anthropozentristen: Erstens konnte das
Klonen von Tieren gesundheitliche Risiken fiir den Menschen mit sich bringen. Dies ware vor
allem bei moglichen Zoonosen in den Bereichen Xenotransplantation und Gene-Pharming der
Fall. In der Nutztierzucht weisen die gewonnenen Lebensmittel von geklonten Tieren und de-
ren Nachkommen nach heutigem Wissensstand dieselbe Qualitdt auf wie die Lebensmittel von
nicht geklonten Tieren. Zweitens spricht das Schiefe-Ebene-Argument, dass das Klonen von
Tieren ein Zwischenschritt zum Klonen von Menschen darstelle, aus anthropozentrischer
Sicht gegen das Klonen von Tieren, da beim menschlichen Klonen die Wiirde des Menschen
bedroht wird. Wahrend es aus technischen und ethischen Griinden unwahrscheinlich ist, dass
in naher Zukunft Menschen reproduktiv geklont werden, kann das Klonen von Tieren im the-
rapeutischen Bereich (Stammzellenforschung) als Vorstufe von Therapien angesehen werden,
die auf die Anwendung beim Menschen zielen. Obwohl aus einer anthropozentrischen Per-
spektive wenig gegen das Klonen von Tieren spricht, lohnt sich kommerzielles Tierklonen fiir
den Anthropozentristen so lange nicht, bis die Effizienz des Klonens gesteigert werden kann
und es gelingt, konstantere Ergebnisse zu erzielen.

Z Eine anthropozentristische Position raumt dem Menschen eine moralische Sonderstellung vor dem Tier ein.

3 Der Sentientismus (auch Pathozentrismus) zihlt jedes leidensfihige Lebewesen zur Gemeinschaft der
moralisch zu beriicksichtigenden Lebewesen.

4 Non-sentientistische Positionen wie der Biozentrismus argumentieren, dass neben dem Leiden auch noch
andere Kriterien wie Wiirde oder Integritit eines Lebewesens moralisch relevant seien.

Stiftung Biindnis Mensch & Tier/ Interdisziplindres Doktoranden-Kolloquium zur Mensch-Tier-Beziehung, 25.-27.3.2011



Camenzind: Das Klonen von Tieren: eine ethische Bewertung 6

Sentientistische Argumente

Eine sentientistische Position zdhlt neben dem Menschen alle empfindungsfahigen Lebewesen
zur Gruppe der moralisch zu beriicksichtigenden Wesen. Eine Handlung ist fiir den Sentienti-
sten moralisch zuldssig, wenn sie positive Bewusstseinszustande hervorbringt. Wenn sie mit
Leiden fiir die Beteiligten verbunden ist, dann ist sie moralisch unzulassig.

Aus sentientistischer Sicht spricht flir das Klonen von Tieren, dass man generell an krank-
heitsresistenten Tieren interessiert ist, die weniger an Krankheiten leiden als ihre Artgenos-
sen. Wenn das Herstellen von transgenen Tieren mittels SCNT weniger leidende Ausschuss-
tiere bedeutet, dann ware dies ein Grund fiir das Klonen von Tieren in diesem Anwendungs-
bereich. Gegen das Klonen spricht das Leiden der Tiere, das durch das Klonen verursacht
wird. Mithilfe der Belastungskategorien bei Tierversuchen des Bundesamt fiir Veterinar-
wesen (BVET) wurde untersucht, welchen Belastungen (Schmerzen, Leiden, Schiden, schwere
Angst und erhebliche Beeintrachtigungen des Allgemeinbefindens) die beim Klonen be-
teiligten Tiere (Zellkernspender, Oozytenspender, Leihmutter und Klon) ausgesetzt sind. Das
Klonen birgt fiir alle beteiligten Tiere ein gewisses Leidensrisiko. Fiir den Zellkern- und Oozy-
tenspender sind keine bis leichte Belastungen, fiir die Leihmutter leichte bis mittlere und fiir
den Klon keine bis schwere Belastungen zu erwarten. Minimale Belastungen auf Seiten der
Tiere waren theoretisch moglich. Aufgrund der aktuellen Effizienz muss jedoch mit mittleren
bis schweren Belastungen fiir die geklonten Tiere und mit vielen nichtlebensfahigen Aus-
schusstieren gerechnet werden.

Non-sentientistische Argumente

Eine non-sentientistische Position geht mit dem Kriterium der Wiirde der Kreatur iiber das
Leiden von Lebewesen hinaus und bezieht neben den Belastungen Schmerzen, Leiden und
Angst (i) auch Eingriffe ins Erscheinungsbild (ii), Erniedrigung (iii) und vollstindige Instru-
mentalisierung (iv) in eine moralische Bewertung ein.

Eine Verletzung der kreatlirlichen Wiirde durch Belastungen verlangt nach der Auffassung
der EKAH eine Giiterabwagung zwischen den Nutzungsinteressen des Menschen und den
Schutzinteressen des Tieres. Wiegen die Interessen des Menschen (Gesundheit, Lebensquali-
tat, Okonomie, Umweltschutz, Biodiversitit, Erkenntnisgewinn, Wettbewerbsfahigkeit oder
Asthetik) stirker als die Interessen des Tieres, wird die Wiirde der Kreatur trotz ihrer Verlet-
zung geachtet. Konnen die Belastungen des Tieres durch gewichtigere menschliche Interessen
nicht gerechtfertigt werden, wird die kreatiirliche Wiirde missachtet.

Vor dieser Ausgangslage wurde in einem ersten Schritt gepriift, ob das Klonen von Tieren die
Wiirde der Kreatur verletzt. In einem zweiten Schritt wurde untersucht, welche Werte der
Wiirdeverletzung sich in einer Giiterabwagung gegentiberstehen und die Wiirdeverletzung
gegebenenfalls rechtfertigen.

(i) Aufgrund der hohen Ineffizienz des Klonens muss mit keinen bis mittleren Belastungen fiir
Oozytenspender, Zellkernspender und Tragertier und mit keinen bis schweren Belastungen
fiir die geklonten Tiere gerechnet werden. Eine Verletzung der kreatiirlichen Wiirde wird also
beim Klonen von Tieren in Kauf genommen. Es stellt sich nun die Frage, ob die Wiirde-
verletzung der Tiere durch Schaden, Schmerzen und Angst durch menschliche Interessen
gerechtfertigt und die Wiirde der Kreatur dadurch geachtet werden kann.

(ii) Eingriffe ins Erscheinungsbild kommen beim Klonen von Tieren nicht vor.
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(iii) Auch Wiirdeverletzungen als "Vermenschlichung" oder "der Lacherlichkeit preisgebende
Formen der Zurschaustellung" sind beim Klonen von Tieren nicht ersichtlich. Man kénnte
aber insofern von einer Erniedrigung sprechen, wenn beim Klonen Tiere zu leblosen Sachen
degradiert werden. Durch die Inkaufnahme vieler Ausschusstiere werden diese wie leblose
Dinge behandelt. Dadurch tragt man ihrem Eigenwert nicht gentigend Rechnung und verletzt
somit ihre Wiirde. Auch hier kann aber innerhalb einer Giiterabwagung eine Erniedrigung
durch gewichtigere Interessen des Menschen gerechtfertigt werden.

(iv) Eine vollstindige Instrumentalisierung liegt beim Klonen dann vor, wenn der Wert des
Tieres mit dem Wert seiner Verwertbarkeit fiir den Menschen zusammenfallt. Sowohl in der
Nutztier- und der Heimtierzucht, als auch in der Zucht von Versuchstieren miissen die Tiere
bestimmten menschlichen Vorstellungen entsprechen. Besitzen sie die gewilinschten Merk-
male nicht, haben sie fiir den Ziichter oftmals keinen oder zumindest weniger Wert. Der Wert
des Tieres deckt sich dabei mit dem Nutzen des Tieres fiir den Ziichter. Falls der Wert des Tie-
res nur von seinem Nutzen abhédngt, liegt eine vollstandige Instrumentalisierung vor. Die In-
strumentalisierung der Tiere bei Klonen unterscheidet sich von anderen Zuchtmethoden
nicht qualitativ. Es ist aber eine geeignete Technik, um Tiere in der Zucht starker zu standar-
disieren als das bisher der Fall war.

Beim Verfassen des Gutachtens zeigte sich schnell, dass aufgrund seines Umfangs viele Fragen
nur gestellt, aber nicht oder nur unbefriedigend beantwortet werden konnten. Aus diesem
Grund habe ich mich entschieden, an dieser Stelle mit meinem Forschungsvorhaben in Form
einer Dissertation bei Prof. Dr. Klaus Peter Rippe anzuschliessen.

2.2 Aktueller Forschungsstand: Klonen

Der Fokus der Arbeit liegt auf dem SCNT-Klonen bei nicht-menschlichen Saugetieren, da sich
die gegenwartige Klonforschung hauptsachlich auf Saugetiere konzentriert und das SCNT-
Klonen als zukunftsweisende Klontechnik fiir verschiedene Anwendungsmdoglichkeiten ge-
handelt wird.

Anschliessend an die geleistete Vorarbeit in Form des Gutachtens fiir die EKAH, bei welchem
mich Prof. Dr. Blrki (Institut fiir Labortierkunde der Universitdt Ziirich) bei den naturwissen-
schaftlichen Grundlagen des Klonens unterstiitzt hat, darf der erste, naturwissenschaftliche
Teil zu den biotechnologischen Grundlagen bis auf einen geschichtlichen Uberblick als abge-
schlossen gelten. Aktuell kann man von zirka fiinfzehn verschiedenen Sdugetierarten ausg-
ehen, die mit dem SCNT-Verfahren aus adulten Spenderzellen geklont worden sind (vgl.
Schreiner 2005, 20f; Ammann/Cimerman 2007, 55f.; EGE 2008, 7; FDA 2008, 21), wobei in
Zukunft weitere erfolgreich geklonte Arten zu erwarten sind. Was die Effizienz des Klonens
betrifft, stiitzt sich die neuere Literatur (Geldermann 2005, Schreiner 2005, EGE 2007) vor
allem auf die Untersuchung von Shi/Zakhartchenko/Wolf (2003). Auch wenn die Effizienzra-
ten gesteigert werden konnten, ist man sich dennoch einig, dass das Klonen auch noch heute
unsicher und ineffizient ist. Trotzdem bietet das SCNT-Klonen eine Bandbreite von Méglich-
keiten, von denen man sich in den Anwendungsbereichen biomedizinischer Forschung, Xeno-
transplantation, Nutz- und Heimtierzucht oder Artenschutz Erfolge verspricht (vgl. Camen-
zind 2010, 13ff.): In der Nutztierzucht erhofft man sich vom Klonen unter anderem zuverlassi-
gere Zuchtresultate und eine schnellere Herstellung von leistungsfahigen und krankheitsres-
istenten Tieren. Das Klonen von geliebten Heimtieren und das Klonen zwecks Artenschutz
sind weitere mogliche Anwendungsbereiche, wobei letzterer bis jetzt vor allem theoretischer
Natur ist. Die Kombination des SCNT mit verschiedenen Gentechnikverfahren bietet sich in
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der biomedizinischen Forschung und bei der Xenotransplantation an. Beim Gene-Pharming
und der Xenotransplantation konnen die zu klonenden Tierzellen vor dem Kerntransfer gene-
tisch verandert und auf die gewollten Genverdanderungen liberpriift werden. Weiter konnen
bereits hergestellte transgene Tiere vervielfdltigt werden, ohne dass ein Verlust der ge-
wiinschten Eigenschaften befiirchtet werden muss, wie das bei herkémmlicher Fortpflanzung
moglich ist.

2.3 Aktueller Forschungsstand: ethische Bewertung des Tierklonens

Wie bereits erwahnt, gibt es keine ausfiihrliche ethische Bewertung des Tierklonens. Nach der
Geburt von Dolly haben sich zwar verschiedene Autoren (Leist 1998, Wolf 1998, Von der Pfor-
ten 1998, Revermann 2001, Sitter-Liver 2002) mit kiirzeren Beitragen zur spezifischen Pro-
blematik des Klonens beim Tier gedussert und gefragt, ob Argumente, die gegen das Klonen
von Menschen sprechen, wie Bedrohung seiner Einzigartigkeit oder ausschliessliche Instru-
mentalisierung, nicht auch gegen das Klonen von Tieren vorgebracht werden koénnten. Da die
Tierethik in den letzten zehn Jahren eine rasante Entwicklung erlebt hat, muss die aktuelle
Gliltigkeit der damals vorherrschenden tierethischen Positionen hinterfragt werden. Siep
meinte bereits 1998, dass ethisch Fragen zum Klonen und zur Gentechnik mit dem traditio-
nellen tierethischen Konzept des Leidens nicht angemessen beantwortet werden kénnen
(Siep 1998, 194). Im Rahmen der ,gentechnischen Revolution“ (Harris 1992) entstanden neue
tierethische Positionen, die auch Kriterien einbeziehen, welche iiber die Empfindungs-
fahigkeit von Lebewesen hinausgehen. Die Arbeiten von Schmidt (2009) und Ferrari (2008)
lassen sich in diese Entwicklung einordnen. Beide konzentrieren sich auf tierethische
Probleme der Gentechnik, wobei das Klonen bei der Herstellung transgener Tiere zwar Beach-
tung findet, aber eine untergeordnete Stellung einnimmt. Wahrend Ferrari sich mit dem aus
der Schweiz bekannten Konzept der ,Wiirde der Kreatur> auseinandersetzt, untersucht
Schmidt vor allem den aus der niederlandischen Diskussion stammenden Integritdtsansatz®.
Neben traditionellen tierethischen Positionen soll im Dissertationsprojekt vor allem auch das
Wiirdekonzept der schweizerischen Gesetzgebung, das in Hinblick auf eine geplante Verord-
nung eine bedeutende Rolle einnimmt, Beachtung finden. Beck (2010) beschéftigt sich mit der
ethischen Problematik von Mensch-Tier-Wesen und unternimmt eine ontologische Einord-
nung neuer Lebensformen. Dabei kommt das Klonen ebenfalls im Zusammenhang mit gen-
technischer Manipulation von tierischem und menschlichem Erbgut zur Sprache.

In seiner Dissertation ,Klonen oder nicht Klonen. Analyse und Bewertung der bioethischen
Argumente zum Thema Klonen“ legt Tobias Krohmer (2007) ,eine Art Lexikon der bioethi-
schen Argumente” vor, das einen Grossteil der Argumente zum Klonen beim Menschen und
beim Tier behandelt. Im Sinne eines Lexikons hat Krohmer mit seiner Arbeit aber weder den
Anspruch die Argumente abschliessend noch in aller Tiefe zu behandeln. Argumente fiir oder
gegen das Tierklonen, die sich mit der Wiirde der Kreatur oder der tierlichen Integritit befas-
sen, werden bei Krohmer nicht diskutiert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass an verschiedene Arbeiten zur Tierethik
angekniipft werden kann, die das Klonen von Tieren hauptsachlich im gentechnischen Kon-

5 Zum Wiirdekonzept u.a.: Friedli (2009), Kunzmann (2007), Von der Pforten (2003), Arz de Falco (2002),
Baranzke (2002a), Baranzke (2002b), Arz de Falco/Miiller (2001), Sitter-Liver (1998), Balzer/Rippe/Schaber
(1997), Praetorius/Saladin (1996), Teutsch (1995), Sitter-Liver (1995), Bondolfi/Lesch/Pezzoli-Olgiati (1977).

6 Zum Integrititsansatz u.a.: Schmidt (2008), Vires (2006), Rollin (2003), Verhoog (2000), De Cock Buning
(1999), Rutgers/Heeger (1999).
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text behandeln. Eine spezifische, ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Tierklonen, wie
das im dargelegten Forschungsvorhaben geplant ist, liegt aber noch nicht vor.

3. Geplante Forschungsarbeit

3.1 Dissertationsaufbau

3.1.1 Naturwissenschaftliche Grundlagen: Aktueller Forschungsstand und
Anwendungsmoglichkeiten

Der erste Abschnitt umfasst Definition, Methoden, Méglichkeiten und Risiken des Tierklonens.
Neben dem Erlautern grundlegender Begriffe wie ,Klon“, ,Klonen®, ,reproduktives” und ,the-
rapeutisches” Klonen, ,natiirliches“ und ,kiinstliches/experimentelles Klonen werden aktu-
elle und denkbare Anwendungsmaoglichkeiten in den Bereichen biomedizinische Forschung,
Nutztierzucht, Xenotransplantation und Artenschutz vorgestellt.

Eine fluoreszierende transgene Mensch-Tier-Chimare mag beeindruckender wirken als ein
kopiertes Schaf. Dennoch darf die Bedeutung des Klonens als Reproduktionsmethode in der
Nutztierzucht und der Biomedizin nicht unterschatzt werden. Gerade im Zusammenhang mit
gentechnischen Verfahren bildet das Klonen eine nicht wegzudenkende Technik fiir viele An-
wendungen. Die Anwendungsmoglichkeiten des Klonens sind breit gefichert und betreffen
Versuchs-, Nutz-, Heim-, Wild-, Sport- und Freizeittiere. Eine Frage, die auch fiir einen
moglichen Gesetzesentwurf relevant ist, muss allerdings noch geklart werden: Wie verhalten
sich Klonen und Gentechnik zueinander? Als moderne Biotechnologien werden Klonen und
Gentechnik oftmals zusammen genannt, was dazu fiihrt, dass ihre Bewertungen gleich aus-
fallen. Auch wenn sich Klonen und Gentechnik nahestehen und erginzen, reiht sich das
Klonen - so die vorldufige These - eher in die Tradition kiinstlicher Reproduktionsmethoden
ein und ist kein gentechnisches Verfahren. Argumente fiir oder gegen Gentechnik treffen
darum nicht notwendigerweise auch auf das Klonen zu. Mit einer Analyse soll geklart werden,
in welchen Fillen sich eine gemeinsame Bewertung anbietet, wann Klonen und Gentechnik
getrennt behandelt werden sollen und inwiefern sich Klonen in die Tradition kiinstlicher
Reproduktionsmethoden einordnen lasst.

3.1.2 Naturphilosophische Uberlegungen

Ein Argument der Klongegner lautet, dass Klonen intrinsisch falsch sei, da es nicht natiirlich
ist. Auf der anderen Seite argumentieren Klonbefiirworter, dass auch in der Natur durch
Sporenbildung bei Pilzen oder sogar beim Menschen im Falle von eineiigen Zwillingen ohne
menschliches Handeln geklont wird und darum nichts Falsches am Klonen an sich sei. Diese
Argumente schliessen an die Unterscheidung zwischen natiirlichem und kiinstlichem/experi-
mentellem Klonen an.

In Abschnitt zwei wird untersucht, inwiefern sich natiirliches und kiinstliches Klonen unter-
scheiden, ob die Unterschiede ethische Relevanz haben und welche ethischen Folgerungen
daraus gezogen werden konnen.

Eine erste Analyse der chamaleonsartigen Natiirlichkeitssemantik ldasst vermuten, dass die
Kategorisierung des Klonens in ,natiirliches” oder ,kiinstliches“ Klonen problematisch ist, da
das Begriffspaar ,natiirlich - kiinstlich“ erstens ein Kontinuum darstellt und zweitens die ge-
klonten Tiere nach dem SCNT ohne menschlichen Einfluss im Uterus wachsen. Die Frage muss
daher lauten, inwiefern ein Klon oder das Klonen kiinstlich/natiirlich ist. Birnbachers Unter-
scheidung zwischen Natiirlichkeit im genetischen und im qualitativen Sinn (Birnbacher 2006)
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und Karafyllis Terminologie des ,Biofakts“ (Karafyllis 2003) sind erste Ausgangspunkte, um
die Natiirlichkeitsfrage bzgl. des Klonens aufzugreifen. Weiter drangt sich ein Vergleich zu
anderen in der Nutztierzucht gebrauchlichen, im Common Sense ethisch weniger problemati-
schen Reproduktionstechniken (z.B. kiinstliche Besamung, kiinstliche Befruchtung oder
Embryotransfer) auf.

Da die Begriffspaare ,natiirlich” - ,kiinstlich bzw. ,nattirlich“ - ,,unnatiirlich“ im Zusammen-
hang mit dem Klonen oft eine normative Konnotation besitzen und nicht nur deskriptiv ge-
braucht werden, muss weiter geklart werden, wie sich faktische und normative Natiirlich-
keit/Unnatiirlichkeit zueinander verhalten, wie die Briicke von einer faktischen zu einer nor-
mativen Natlirlichkeit/Unnatiirlichkeit geschlagen werden kann und inwiefern man bei nor-
mativen Natiirlichkeitsargumenten von einem naturalistischen Fehlschluss sprechen kann.

3.1.3 Das Klonen von Menschen und das Klonen von Tieren

Wahrend das Klonen von Menschen bis auf wenige Ausnahmen als ethisch verwerflich dekla-
riert wird, scheint man beim Klonen von Tieren weniger ethische Bedenken zu haben. In die-
sem Abschnitt werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Mensch- und Tierklonens er-
ortert und auf die Frage eingegangen, ob es ethisch relevante Unterschiede zwischen dem
Klonen von Menschen und dem Klonen von nicht-menschlichen Tieren gibt.

3.1.4 Begriindung einer Tierethik

Um das Klonen von Tieren ethisch bewerten zu konnen, braucht man ethisch relevante Krite-
rien, die bestimmen, welcher Entitit welches ethisches Gewicht zukommt. Je nachdem wel-
chen ethischen Status eine Pflanze, ein Tier oder ein Mensch besitzt, Andern sich unsere ethi-
schen Einstellungen ihm gegentiber.

In Abschnitt 3.1.4 werden verschiedene traditionelle sowie neuere tierethische Kriterien wie
das Konzept der "Wiirde der Kreatur" oder der tierliche Integritidtsansatz auf ihre Begriin-
dung, Kohdrenz und Praktikabilitat liberpriift. Ziel des Abschnittes ist es, eine eigenstandige
tierethische Position zu entwickeln, mit welcher das Klonen von Tieren in seinen unter-
schiedlichen Dimensionen adaquat bewertet werden kann. Bei der Begriindung der Tierethik
soll auch die Funktion moralischer Intuitionen thematisiert werden. Vor allem beim Thema
Klonen, das starke Emotionen weckt, ist es unerlasslich, Intuitionen zum Gegenstand der
Untersuchung zu machen, da Beflirworter und Gegner das Klonen oft pauschal verurteilen
oder unkritisch preisen.

Vor diesem Hintergrund wird in einem wissenschaftstheoretischen, metaethischen Teil unter-
sucht, welche Funktion(en) Intuitionen in einer ethischen Begriindung zukommen soll(en). In
der bioethischen Diskussion, beim Umgang mit neuen Technologien und in der Mensch-Tier-
Beziehung werden unterschiedliche Positionen vertreten, in welchen Intuitionen einerseits
als Wegweiser moralischen Handelns dienen (Fukuyama 2002), andererseits bewusst aussen
vor gelassen werden (Singer 1994), in einem standigen Prozess im Sinne eines ,reflektiven
Equilibriums“ in die Beurteilung einfliessen, aber auch hinterfragt werden miissen (Rawls
1999) oder fiir alltdgliche moralische Entscheidungen zwar niitzlich sind, aber bei der Be-
griindung moralischer Normen kaum Gewicht zukommt (Hare 1992). Die Entscheidung fiir
eine dieser Positionen erweist sich sowohl fiir die Begriindung einer Tierethik und somit auch
fiir die Bewertung des Tierklonens als grundlegend.
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3.1.5 Ethische Bewertung des Tierklonens

Anhand der in Abschnitt 3.1.4 erarbeiteten ethisch relevanten Kriterien (z.B. Leiden, Wohl-
befinden, Wiirde der Kreatur, tierliche Integritdt) kann nun untersucht werden, welche der
Kriterien beim Tierklonen auf welche Weise tangiert werden. Bereits vorgetragene Argu-
mente fiir oder gegen das Tierklonen kénnen rekonstruiert, analysiert und bewertet werden.
Folgende Themenkomplexe bieten sich unter anderem fiir eine ethische Bewertung an: Lei-
densminimierung oder -maximierung der beim Klonen beteiligten Tiere, Tétungsfrage von
nicht lebensfdhigen oder nicht erwiinschten Ausschusstieren, moralischer Status tierlicher
Embryo-nen, Instrumentalisierungsfrage, Lebensmittelsicherheit, Artenschutz und Nutzen fiir
den Menschen.
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