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Kognitive und Kulturelle Evolution

Miriam Noél Haidle

Zusammenfassung: Jede biologische Art besitzt eine spezifische Umwelt, die sich aus wahrnehmbaren Elementen und Wirkungsfeldern zusammensetzt.
Als Faktoren beinhaltet sie Artgenossen, belebte und unbelebte Objekte, Beziehungsmoglichkeiten unter diesen und die Zeittiefe, in der die Elemente als
relevant erachtet werden und miteinander interagieren konnen. Innerhalb dieser z.T. natiirlichen, z.T. kognitiv und kulturell gepragten Umwelt bildet sich
der kognitive Raum eines Organismus aus einer phylogenetisch-biologischen, einer ontogenetisch-individuellen und einer historisch-kulturellen Dimension.
Uber unterschiedliche Mechanismen beeinflusst die spezifische Umwelt die Auspragung der Dimensionen; direkt und durch Wechselwirkungen mit der
Umwelt indirekt beeinflussen sie sich auch gegenseitig. Die kognitive und kulturelle Evolution des Menschen ist nicht als eine fortschreitende Anpassung an
eine unabhingige, fiir alle gleichermaflen existierende Umwelt zu sehen, sondern als Koevolution miteinander verflochtener spezifischer Systeme. Im Laufe
der menschlichen Entwicklung werden insbesondere die kulturell-historische Dimension der Kognition und die spezifische Umwelt abhidngig voneinander
stark erweitert.

Summary: Every biological species has a specific environment which comprises perceivable elements and effects. As factors are included: conspecifics,
animate and inanimate objects, their possible relationships, and the time-depth in which the elements are seen as relevant and may interact. Within this
environment, which is naturally, cognitively and culturally affected, the cognitive sphere of an organism is formed by three dimensions: the phylogenetic-
biological, the ontogenetic-individual, and the cultural-historical. The specific environment affects the characteristics of the dimensions, which are also
directly influenced by each other and indirectly through interactions with the environment. The cognitive and cultural evolution of Homo is not a progressing
adaptation to an independent environment which is the same for every species, but a co-evolution of interdependent specific systems. In particular, the cul-
tural-historical dimension and the specific environment extended each other during human evolution.

((1)) Im Sommer 2006 wurde an der Vogelherd-Hohle im Lo-
netal auf der Schwébischen Alb im Abraum der Grabungen
von 1931 eine nur 3,7 cm lange Mammutfigur entdeckt. Die
Vollplastik beeindruckt durch ihre Spannkraft und die kla-
re Formensprache mit einzelnen Details wie dem winzigen
Schwanz, dem geschwungenen Riissel und den angedeuteten
Ohren (Abb.1). Wie die anderen Kleinfiguren aus Elfenbein
von der Schwibischen Alb und die Wandzeichnungen in
der franzosischen Grotte Chauvet zeugt das Mammut von
einer prazisen Beobachtungsgabe, grolem handwerklichem
Geschick und symbolischer Ausdruckskraft. Niemand zwei-
felt am hohem Niveau der kulturellen und kognitiven Fahig-
keiten unserer Vorfahren zwischen 35000 und 30000 Jahren
vor heute. Im Gegenteil: Zusammen mit aus dem gleichen
Zeitraum stammenden Floten als Beleg von musikalischem
Wirken werden diese so ausgereiften frithen Kunststiicke
als Ausweis der geistigen Modernitét der sie erschaffenden
Menschen mit Sprache, dem Gebrauch von Symbolen, Kunst
und religiosem Denken gewertet'.

Abb. 1

Das Mammut vom Vogelherd: Ausweis hoher kognitiver und kultureller
Féhigkeiten des Menschen vor ca. 35000 Jahren
(Photo Hilde Jensen, Universitét Tiibingen)

((2)) Der Umkehrschluss, ohne solche Zeugnisse sei kein
modernes Denken und damit auch allenfalls reduzierte kog-
nitive und kulturelle Fahigkeiten anzunehmen, fiihrte zur
Konstruktion von Theorien iiber die sogenannte symbo-
lische Revolution mit verschiedenen mdglichen Auslosern
wie genetischen Mutationen, der sprachlichen Ausdrucksfa-
higkeit im modernen Sinne oder der modernen Durchldssig-
keit zuvor gegeneinander abgeschotteter geistiger Module?.
Als Gegenreaktion zur These eines geistigen Big bang vor
40000 Jahren mit der Ankunft des anatomisch modernen
Menschen und dem Beginn des Jungpaldolithikums in Eu-

ropa wurde nach fritheren Anzeigern eben jener kulturellen
und kognitiven Modernitit gesucht, die, wenn auch in ihrer
Qualitdt und Aussagekraft diskutiert, vor allem in Afrika und
in spiten Hinterlassenschaften des Neandertalers in Eur-
opa gefunden wurden. Auf dieser Grundlage wurden zwei
alternative Modelle der Entwicklung kultureller Modernitit
entworfen, zum einen deren Entstehung parallel mit der He-
rausbildung des anatomisch modernen Menschen und eine
gemeinsame spétere Ausbreitung out of Africa, zum anderen
eine graduelle kognitiv-kulturelle Entwicklung unabhingig
von der biologischen Menschenform parallel in mehreren
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Regionen®. Doch auch mit diesen Modellen bleibt die Fra-
ge nach der kognitiven und kulturellen Entwicklung auf die
Frage nach der Entstehung geistiger Modernitit und symbo-
lisches Denken belegenden Artefakten beschréankt, lediglich
die geographischen und chronologischen Ursprungsbereiche
werden verschoben. Wie sich die kognitive und kulturelle
Evolution aus generellerer Perspektive vorstellen lésst, und
welche empirischen Puzzlesteine zur Unterstiitzung zur Ver-
fiigung stehen, soll in dieser Diskussionseinheit erortert wer-
den.

((3)) Die Evolution von Kognition und Kultur zu beschreiben
ist ein sehr komplexes und umfassendes Unterfangen. Um
es im Rahmen einer kurzen Diskussionsgrundlage gangbar
zu machen, soll es weitgehend auf menschliche Besonder-
heiten beschrénkt bleiben; die Grundlagen der evolutiondren
Erkenntnistheorie* werden nicht aufgegriffen. Kognition ist
ein unscharfer Begriff, der von unterschiedlichen Diszipli-
nen mit verschiedenen Schwerpunkten betrachtet wird. Im
Folgenden soll darunter die bewusste oder unbewusste Er-
kenntnis von tatsdchlichen oder angenommenen Zusammen-
héngen verstanden werden sowie damit verkniipfte Prozesse
bzw. Ableitungen davon wie Aufmerksamkeit, Wahrneh-
mung, Erkennen, Urteilen, Gedédchtnis, Lernen, Erinnerung,
Denken, aber auch Vermutung, Vorstellung, Erwartung, Pla-
nung und Kreativitit. Eng verbunden mit der Kognition ist
das Problemlosen, ein Prozess, um mit Hilfe kognitiver Ver-
kniipfungen von einem unbefriedigenden Ausgangszustand
zu einem befriedigenden Endzustand zu gelangen. Kogni-
tives Verhalten ist Voraussetzung fiir Kultur.

((4)) Kultur ist ein dhnlich unscharfer Begriff, fir den je
nach Disziplin und Ansatz sehr unterschiedliche Definiti-
onen miteinander konkurrieren®. Fiir die evolutionédre Per-
spektive dieses Diskussionsbeitrags soll sie alle weder in-
stinktiv noch rein 6kologisch bedingten Aktivititen, sozialen
Beziehungsformen und anderen Verhaltensaspekte von Mit-
gliedern einer Gruppe umfassen sowie die dabei genutzten
bzw. dafiir hergestellten Objekte (materielle Kultur), die sich
in sozial, regional bzw. temporar unterschiedlichen Mustern
zusammenballen. Kultur ist gelernt. Kulturelle Regeln und
Gewohnheiten werden von mehreren Gruppenmitgliedern
geteilt. Sie werden nicht genetisch, sondern unabhingig von
Generationenfolgen sozial — aktiv oder passiv — weitergege-
ben und bilden Traditionen aus. Kultur ist fiir den modernen
Menschen etwas Selbstverstindliches. Diskussionen tiber die
Kulturfahigkeit z.B. bei Menschenaffen, Walen, Delphinen
und Neukaledonischen Krihen® machen deutlich, dass sie
nicht per se als ausschlieBlich menschliches Merkmal be-
trachtet werden kann, sondern die besondere Kulturfahigkeit
des Menschen im Rahmen seiner Entwicklung betrachtet
werden muss.

Spezifische Umwelt

((5)) Organismen leben und entwickeln sich in einer z.T.
unbelebten, z.T. belebten Umwelt. Umwelt bedeutet jedoch
auch in einem bestimmten Okosystem nicht fiir jede Art die
gleiche Umwelt: Ein Zebra nimmt in der ostafrikanischen
Savanne einen anderen Teil wahr und beeinflusst andere

Elemente als ein Pavian oder ein Leopard, als Bienenfres-
ser oder Termiten, als Akazien oder Knollengewachse. Jede
biologische Art besitzt eine spezifische Umwelt mit biolo-
gisch relevanten Faktoren und Bedingungen; bei kulturtra-
genden Arten werden sie durch kulturell relevante Faktoren
und Bedingungen erginzt. Die spezifische Umwelt setzt
sich aus wahrnehmbaren Elementen — hierunter sind auch
Problemstellungen zu verstehen — und aus Wirkungsfeldern
zusammen,; beide Teile sind artbezogen subjektiv und ein-
geschrinkt. Die spezifische Weltoffenheit ist auf einen klei-
nen Ausschnitt der Umwelt und der Gesamtwelt begrenzt’.
Neben Artgenossen beinhalten die Faktoren der spezifischen
Umwelt belebte und unbelebte, natiirliche und z.T. von
den Arten selbst erschaffene Dinge wie Beutetiere, symbi-
otisch lebende Organismen, Fressfeinde, Tranken, Nester,
Aussichtspunkte, Werkzeuge. Als Bedingungen formen die
spezifische Umwelt zum einen mehr oder minder vielfaltige
und komplexe Beziehungen zwischen den Organismen einer
Art, den fiir sie relevanten Objekten sowie den Organismen
und Objekten, zum anderen die Zeittiefe, in der die Elemente
als relevant erachtet werden und miteinander interagieren.
Kognition erlaubt variable Interaktionen mit der Umwelt; je
mehr Verhaltensbereiche kognitiv statt instinktiv gesteuert
werden, desto flexibler kann ein Organismus auf Verande-
rungen seiner Umwelt reagieren bzw. sich neue Bereiche fiir
seine spezifische Umwelt erschlieen.

Kognitiver Raum

((6)) Eine bestimmte Umwelt kann Reize und potentielle
Problemstellungen bieten, mit denen sich ein Organis-
mus auseinandersetzen kann, die sich vom Reiz- und Pro-
blemspektrum einer anderen Umwelt deutlich unterschei-
den. Die Flexibilitat einer Art im Umgang mit verschiedenen
Umwelten hédngt stark von der Auspridgung ihres potenti-
ellen kognitiven Raumes ab. Der Raum der kognitiven Fa-
higkeiten eines Individuums steht weder von Geburt an zur
Verfiigung, noch bildet er sich unabhéngig von der Umwelt
in einer abgeschlossen Kaspar-Hauser-Atmosphére heraus.
Vielmehr entfaltet er sich im Laufe des Lebens in seiner
spezifischen Umwelt aus Artgenossen, belebten und unbe-
lebten, natiirlichen und artifiziellen Objekten, Beziehungen
und mehr oder minder groBer Zeittiefe. Drei Achsen bilden
die Entwicklungslinien: die phylogenetisch-biologische, die
ontogenetisch-individuelle und die historisch-kulturelle Di-
mension. Uber unterschiedliche Mechanismen beeinflusst
die spezifische Umwelt deren Auspriagung (Abb.2); direkt
und durch Wechselwirkungen mit der Umwelt indirekt be-
einflussen sich die Dimensionen auch gegenseitig.

Phylogenese

((7)) Die phylogenetisch-biologische Dimension umfasst das
durch evolutionédre Prozesse geschaffene genetische, anato-
mische, funktionsmorphologische und sozialmorphologische
Grundgeriist einer Art, auf der die kognitive Interaktion mit
der Umwelt basiert. Die artspezifische Ausprigung dieser
Achse wird tiber Mutation, Selektion und Exaption an die je-
weilige Umwelt adaptiert und wirkt ihrerseits auf diese als li-
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Abb. 2
Der individuelle kognitive Raum
in Wechselwirkung mit der spezifischen Umwelt

mitierender bzw. richtunggebender Faktor. Die menschliche
Entwicklung der phylogenetisch-biologischen Dimension
ist seit mindestens vier, wahrscheinlich seit sechs Millionen
Jahren mitbestimmt durch den aufrechten Gang?®, die da-
durch freien Hénde sowie deren morphologische Wandlung
zu einem vielseitig einsetzbaren Organ, dessen opponierba-
rer Daumen sowohl kraftvolles Zupacken als auch Prézisi-
onsgriffe erlaubt. Die Wahrnehmung, mehr aber noch die
Interaktionsmoglichkeiten mit der Umwelt wurden dadurch
entscheidend verdndert’.

((8)) Im Laufe der letzten 2,5 Millionen Jahre kam es in-
nerhalb der Gattung Homo zu einer starken Zunahme des
Hirnvolumens, sowohl absolut als auch relativ zum Kor-
pergewicht. Dabei verdnderte sich auch die Neuroanatomie,
ein Prozess, der anhand fossiler Schiddelausgiisse allerdings
nur sehr grob nachzuvollziehen ist. Der zur Verarbeitung
von Geruchseindriicken genutzte Bulbus olfactorius bildete
sich relativ zuriick, wahrend das Kleinhirn und insbesondere
die GroBhirnrinde iiberproportional zunahmen. Bestimmte
Hirnareale wie der z.B. bei Entscheidungsfindungen und ge-
plantem Handeln einbezogene Frontallappen und die u.a. fiir
die Sprachfdhigkeit wichtigen Broca- und Wernicke-Areale
bildeten sich in der fiir den modernen Menschen typischen
Form aus. Die Aktivitdt von Genen bei der Bildung von RNA
und Proteinen liegt beim modernen Menschen im Gehirn
— anders als in anderen Organen — im Vergleich zum Schim-
pansen bis zu sechsfach hoher; wie und wann sich jedoch der
Prozess der Steigerung der Genaktivitit vollzog, ist bislang
unklar'.

((9)) Mit der gesamten Schédelarchitektur verdnderte sich
auch der fiir die Lautbildung und damit fiir bestimmte For-
men der Kommunikation und des sozialen Verhaltens maf3-
gebliche Rachenraum. Da die Weichteilelemente vergangen
sind, lasst sich seine Entwicklung im Detail schwer nachvoll-
ziehen, seltene Funde von Zungenbeinen sprechen jedoch
fiir eine relativ moderne Anatomie vor bereits 500.000 Jah-

ren. Mittelohrfunde aus dieser Zeit deuten auf eine erhdhte
Sensibilitit im Frequenzbereich menschlicher Sprache'.
Im Laufe der menschlichen Entwicklung wird das Hirn-
wachstum weiter auf die Zeit nach der Geburt verschoben,
die Ausbildung des Gehirns und seiner neuralen Strukturen
geschieht zunehmend unter dem Einfluss einer verstirkten
Interaktion mit der Umwelt. Die verldngerte Kindheit, aber
auch das Uberleben alter und gesundheitlich beeintréichtig-
ter Individuen bereits vor 1,7 Millionen Jahren sind Indizien
fiir ein ausgeprégtes Sozialverhalten in der Gattung Homo'?.
Dieser bloBe Ausschnitt der teilweise parallelen, teilweise
sich iiberlappenden, teilweise sukzessiven, teilweise mitei-
nander verkniipften und teilweise unabhangigen Strange ver-
deutlicht das Entwicklungspotential der phylogenetisch-bio-
logischen Dimension des kognitiven Raumes. Aufgrund des
unterschiedlichen Verlaufs der Strdnge kann die Entwicklung
dieser kognitiven Dimension im Laufe der menschlichen
Evolution nicht linear sein. In den verschiedenen mensch-
lichen Arten und Unterarten kdnnen sich unterschiedliche
Auspriagungen der einzelnen Strange in diversen Kombina-
tionen manifestiert haben, die im Einzelnen und im Detail
weder durch Fossil-, noch durch Artefaktfunde fassbar sind.

Ontogenese

((10)) Die zweite, ontogenetisch-individuelle Dimension
des kognitiven Raums wird durch personliche Erfahrungen
in einem phylogenetisch bzw. historisch-kulturell determi-
nierten Rahmen im Laufe des Lebens gepriagt. Der Aufbau-
prozess der individuellen Erkenntnisstrukturen setzt sich
nach Piaget"® aus zwei Mechanismen zusammen, die in
einem je nach Alter verdnderlichen Verhiltnis arbeiten. Bei
der Assimilation nimmt der Organismus im Umgang mit
dufleren Elementen Informationen in bestehende Strukturen
auf. Ergénzt durch Akkommodation, eine Verdnderung der
Aufnahmestrukturen hervorgerufen durch assimilierte Ele-
mente, ergibt sich der Erkenntnisprozess. Nach Piagets Mo-
dell der ontogenetischen kognitiven Entwicklung werden
im Laufe der Kindheit und Jugend in einer Wechselwirkung
aus genetischen Anlagen sowie passiv und aktiv erlangten
Umweltinformationen durch Assimilation und Akkommoda-
tion kognitive Strukturen aufgebaut. Die grobe Abfolge des
kognitiven Reifungsprozesses ist artspezifisch; individuelle
Lernprozesse konnen aber unterschiedliche kognitive Forma-
tionen ausbilden. Wurde ein bestimmtes Zeitfenster verpasst,
indem das Lernen spezieller Fahigkeiten bzw. Fertigkeiten
besonders einfach und fruchtbar ist, kann das nicht ausge-
schopfte Potential nur schwer zuginglich gemacht werden.
Waurde eine Sache vorher bereits gelernt und wurden dadurch
Aufnahmestrukturen verandert, kann das das Verstehen eines
anderen Sachverhalts erleichtern. Und je nach Reizen und
potentiellen Problemstellungen einer bestimmten Umwelt,
mit denen sich ein Organismus auseinandersetzt und an de-
nen er lernt, kdnnen sich unterschiedliche kognitive Struk-
turen ausformen.

((11)) Der phylogenetisch-biologische und historisch-kultu-
relle Rahmen der ontogenetisch-individuellen Dimension be-
schrénkt sich nicht nur auf die individuellen Erkenntniswege
in der physischen Umwelt, sondern schliefit Kognitionspfade
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in einer sozialen Umwelt ein. Lernprozesse konnen durch den
Umgang in sozialen Gruppen in unterschiedlichen Graden,
passiv und aktiv unterstiitzt werden. Einfachste Formen des
sozialen Lernens sind der gesteigerte physische Kontakt mit
einer Lernsituation, indem Umgebungen mit spezifischen
Problemstellungen in der Gruppe hédufiger aufgesucht wer-
den, sowie die Reizsteigerung, bei der die Aufmerksamkeit
auf Reize in der Umgebung durch die Beobachtung von
Handlungen anderer verstirkt wird. Bei der Nachahmung
wird das Verhalten anderer ohne Verstdndnis von dessen
Ablauf und Wirksamkeit reproduziert, wohingegen bei der
Emulation immerhin ergebnisorientiert am Beispiel ande-
rer gelernt wird, ohne dass jedoch die Verhaltensstrategie
des Vorbilds verstanden und nachvollzogen wird. Bei der
ontogenetischen Ritualisierung formen wiederholte soziale
Interaktionen das Verhalten der Beteiligten wie z.B. kommu-
nikative Signale. Bei der Imitation versteht das lernende In-
dividuum die Verhaltensstrategie des Beispiel gebenden und
reproduziert dessen Handlungen. Lehren schlielich umfasst
aktiv hergestellte bzw. gelenkte Aufmerksamkeit, die Schaf-
fung von Lernsituationen oder aktive Instruktionen fiir ein
naives Individuum durch ein erfahrenes'®. Lehren setzt aller-
dings nicht unbedingt das Versténdnis des anderen als inten-
tionales Wesen und damit eine theory of mind voraus; wie flir
Beispiele von Erdménnchen und Ameisen diskutiert, kann
sich Lehren auch in verschiedenen Taxa unabhéngig von
komplexen kognitiven Leistungen entwickelt haben. Flexi-
bles Lehren in nicht pradeterminierten Situationen auf der
Basis des Verstehens des anderen als zielgerichtet Handeln-
dem im Sinne Tomasellos, wie z.B. bei Schimpansen beim
Niisse Knacken mit dem Hammer beobachtet, fordert hinge-
gen nicht dkologisch oder instinktiv bedingtes gruppenspe-
zifisches Verhalten und die Herausbildung von Traditionen
— sprich: Kultur?®.

Kultur

((12)) Die dritte, historisch-kulturelle Dimension des ko-
gnitiven Raumes besteht aus sozial tradiertem Wissen, dass
sich in materiellen und immateriellen Artefakten wie Werk-
zeugen, Werten und Erkenntnissen {iber Probleme und ihre
Losung manifestiert. Fiir die Entfaltung des kognitiven
Raumes sind zwei Aspekte dieser Dimension von besonderer
Bedeutung: die Geschichte des Gruppenwissens und seine
Akkumulation. Tradiertes Wissen wird von einem Indivi-
duum auf ein anderes tibertragen. Dies kann auflerhalb der
Generationenfolge geschehen, und je nach Lernform (s.0.)
erfolgt dies ohne oder mit Verstindnis der Verhaltensstrate-
gie des Beispiel Gebenden, ohne oder mit Unterstiitzung des
Erfahrenen. Je mehr beim Prozess der Ubertragung jedoch
in der Beziehung zwischen naivem und erfahrenem Indivi-
duum ein Verstehen des jeweils anderen als intentional Han-
delndem und eine aktive Unterstiitzung gegeben sind, umso
préziser kann ein Wissenselement reproduziert werden. Die
Tradierung von Wissen bzw. Artefakten ermdglicht dem In-
dividuum die Losung eines Problems im Riickgriff auf in
der Gruppe vorhandenes Wissen, ohne selbst jeden Schritt
von der anfinglichen Problemwahrnehmung bis zur letzt-
endlichen Losung selbst gemacht haben zu miissen: Das Rad
muss nicht jedes Mal neu erfunden werden. Die historisch-

kulturelle Dimension des kognitiven Raumes kann auf sehr
wenige in sozialem Kontext vermittelte gruppenspezifische
Verhaltensweisen bzw. Erkenntnisse beschrinkt sein, die in
keiner Beziehung zueinander stehen miissen und lange Zeit
auller durch zuféllige Replikationsfehler ohne Verdnderung
reproduziert werden kdnnen. Sie kann aber auch, wie beim
modernen Menschen, auf vielféltige Gruppenerkenntnisse
zuriickgreifen, die miteinander verkniipft und aufeinander
aufbauend fortentwickelt werden kdnnen.

((13)) Auch mit einfachen Lernformen und ohne Verstind-
nis anderer als intentional Handelnde kann sich im Prinzip
Gruppenwissen langsam ansammeln. Allerdings bleiben die
Elemente des Bestands weitgehend statisch mangels aktiv
unterstiitzten Lernens durch Kommunikation von Problem-
stellungen und Losungen. Insbesondere das Lehren fordert
bei kognitiv flexiblen Arten eine dynamische Akkumulation
durch den sogenannten kulturellen Wagenheber-Effekt, der
ein Aufeinanderaufbauen von Erkenntnissen und damit im
iibertragenen Sinn eine Zusammenarbeit verschiedener In-
dividuen bei der Losung eines Problems iiber einen histo-
rischen Zeitraum hinweg ermdglicht. Kulturell-historische
Entwicklungsprozesse, die auf der Ansammlung und Erhal-
tung des kollektiven Erfindungs- und Erkenntnisreichtums
aufbauen, konnen in deutlich kiirzeren Abstidnden vonstat-
ten gehen als biologische Anpassungen. Die Erhaltung und
Weiterentwicklung unterschiedlicher Bestinde von Erkennt-
nissen und Verhaltensweisen in verschiedenen Populationen
fithrt zur Herausbildung unterschiedlicher kultureller Grup-
pen'®.

((14)) Die Entwicklungsmechanismen der historisch-kultu-
rellen Dimension sind Innovation und Tradition, wobei In-
novation neue Erkenntnis- bzw. Verhaltensaspekte auf der
individuellen Ebene erschliefit, wihrend die Tradierung die-
se im Repertoire einer Gruppe fixiert. Nicht jede Innovation
ist eine geniale Neuheit. Innovationen z.B. bei Werkzeugen
konnen einen oder mehrere Aspekte betreffen: das Material
des Gerits, seine Form, Funktion, Herstellungsweise oder
Gebrauchsweise oder aber das Problem-Losung-Konzept als
Ganzes. Die einzelnen Aspekte konnen in seltenen Fillen
vollkommen neu oder hiufiger, besonders bei einem breiteren
kulturellen Repertoire der betreffenden Spezies und den Wa-
genheber-Effekt nutzend, nur in diesem Kontext neu sein.
Innovationsprozesse und ihre Ergebnisse weisen eine starke
Pfadabhéngigkeit von bereits bekannten Ansétzen auf, wes-
halb vollstindig neue Erkenntnisse bzw. Verhaltensweisen
ohne jegliche Ableitung auch nur eines Aspekts des Innova-
tionsgegenstandes extrem rar sind. Exemplarisch ist das fiir
das StBkartoffelwaschen bei Japanmakaken der Koshima-
Gruppe beschrieben'’”. Nachdem die junge Imo 1953 begon-
nen hatte, das im Sand ausgelegte Futter an einem Bach zu
reinigen, nahmen andere Individuen das Verhalten auf und
wuschen die Siikartoffeln ebenfalls im raren Stiflwasser.
Vier Jahre spiter konnte erstmals ein Waschen im Salzwas-
ser des Meeres beobachtet werden, woraus sich als Varian-
te das Wiirzverhalten entwickelte, bei dem die Siilkartoffel
nicht nur einmal gewaschen, sondern nach ein, zwei Bissen
erneut ins Salzwasser gestippt wird. Bereits an den Kontakt
mit dem Meer gewdhnt, lieBen sich einige Individuen 1959
durch in tiefere Bereiche geworfene Erdniisse dazu verlei-
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ten, regelrecht baden zu gehen. Ein Teil der Population ver-
anderte spiter den Kontext des Badeverhaltens, indem sie
es nicht nur zum Erreichen von Nahrung nutzten, sondern
auch im Spiel und zur Abkiihlung taten. AuBlerdem wende-
te Imo 1956 das Prinzip des Nahrungwaschens auf in den
Sand geworfene Weizenkdrner an, die zuvor von der Gruppe
mithsam einzeln aufgepickt wurden. Eine Handvoll Weizen
mit Sand ins Wasser geworfen fiihrt dazu, dass der Sand zu
Boden sinkt und der Weizen obenauf schwimmt, wo er leicht
abzufischen ist. Je mehr kulturelle Losungen als potentiell
in anderem Kontext anwendbar zur Verfiigung stehen, umso
leichter konnen neue Verhaltensvarianten gefunden und an-
genommen werden.

((15)) Jenseits von bloBen unbewussten Reproduktionsfeh-
lern ist die Grundlage von Innovation in erster Linie kogni-
tive Flexibilitdt. Sie zeigt sich in der individuellen Kreativi-
tdt in Form von Improvisation von Handlungen, Wahrneh-
mungen von Problemstellungen und Einsichten in Losungs-
ansédtze und driickt sich sozial in der Toleranz gegeniiber
Neuerungen aus, die bei Menschen bis zur Erwartung von
Innovationen und einer gezielten Suche danach reichen
kann. Die ontogenetische Dimension, Alter, Geschlecht und
sozialer Status, aber auch die personliche Motivation sowie
die Bedingungen und Anforderungen der Umwelt spielen bei
der Ausschopfung des phylogenetisch-spezifischen Innovati-
onspotentials eine Rolle'®.

((16)) Ein Geistesblitz oder eine Improvisation wird erst dann
zu einer wirksamen Innovation, wenn sie in den Bestand der
gingigen Konzepte eingegliedert wird. Die Lebensdauer
einer Innovation hingt von der Wahrnehmung, der Haufig-
keit des Gebrauchs und der Weitergabe dieses Ideen- oder
Handlungskonzepts ab. Nicht nur der funktionale, soziale
oder emotionale Gebrauchswert bzw. Vorteil eines Konzepts
beeinflussen seine Tradierung, sondern auch, ob es nur in-
dividuell von anderen nachempfunden oder an diese aktiv
und mit welcher Kommunikationsform weitergegeben wird.
AuBerdem fordern oder hemmen die Verbreitung: der Grad
der Exklusivitit der fiir die Neuerung benétigten Rohmateri-
alien, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Individuen sowie die
sozialen Strukturen in der Gruppe wie Hierarchien, Werte
und die Stellung des Neuerungen einfithrenden Individuums
innerhalb des Sozialgefliges".

((17)) Eine Innovation féllt selten in ein Vakuum, das es
endlich auszufiillen gilt; meist sind schon andere Losungen
fur das Problem bekannt, oder es wird nicht als solches zur
Kenntnis genommen. In der Regel miissen Neuerungen also
alte individuelle Gewohnheiten bzw. gruppenspezifische
Traditionen iiberwinden, um selbst tradiert zu werden. Tra-
ditionen sind konservativ und wollen erhalten werden, u.a.
weil sie der sie tragenden Gruppe Identitit geben. Einem
sie anwendenden Individuum bieten sie zum einen die Si-
cherheit, durch Konformitit als Gruppenmitglied erkannt
zu werden, zum anderen, vielleicht nicht die optimale Lo6-
sung zu nutzen, aber kein wesentlich schlechteres Resultat
als der Rest der Gruppe zu erzielen. Eine Innovation zu ver-
wenden ist immer mit einem gewissen Risiko behaftet, der
Gewinn ist, je weniger Beispiele es fiir das Gelingen gibt,
umso unsicherer. Abhingig von Risikobereitschaft, sozialer

Stellung und Einsicht in den personlichen Vorteil bei Nut-
zung der Neuerung konnen fiinf Kategorien von Anwendern
unterschieden werden — Innovatoren, frithe Anwender, eine
frithe Mehrheit und eine spite Mehrheit sowie Nachziigler
bzw. Zauderer. Je nach Konstellation der Variablen, die die
Verbreitung von Innovationen férdern oder hemmen (s.o.),
kann eine Neuerung schnell oder langsam in einer Gruppe
FuB fassen, sich als Standard bei nahezu allen Mitgliedern
durchsetzen, oder bei einer kleinen Auswahl stecken bleiben.
Obwohl aufeinander aufbauend sind Innovation und Traditi-
on Antagonisten; die spezifische Auspragung des kulturellen
Musters einer Gruppe hiangt ab vom Zusammenspiel beider
Mechanismen zu unterschiedlichen Anteilen®.

Wechselwirkungen der Dimensionen

((18)) Wie in einigen der vorigen Absitze bereits angeklun-
gen entwickeln sich die drei Dimensionen des kognitiven
Raumes einer Art nicht vollstindig unabhingig voneinan-
der, sondern konnen sich direkt und indirekt iiber Wechsel-
wirkungen mit der spezifischen Umwelt beeinflussen. Die
Akkumulation kultureller Neuerungen und Anpassungen ist
ein historischer Prozess, der sich aus den Produkten vieler
verschiedener Individualentwicklungen zusammensetzt. Die
Entwicklung zu einem erwachsenen Individuum — einem
Phénotyp — ist wiederum das Ergebnis eines individuellen
Prozesses auf Grundlage der Gene und unter Einbindung der
physischen, sozialen und kulturellen Umwelt. Die soziale
bzw. kulturelle Umwelt kann dabei zweifach wirken: einer-
seits als Umgebung fiir individuelles Lernen in kulturellem
Kontext in Form von Gegensténden, sozialen Interaktionen,
typischen Arten von Lernerfahrungen und Schlussfolge-
rungen, und andererseits — insbesondere bei Menschen — als
Quelle aktiven, intervenierenden Unterrichts. Da kulturelle
Elemente iiber Generationen hinweg tradiert werden, kann
man bei Arten mit kulturellem Verhalten von einer dualen
— genetischen und kulturellen — Vererbung sprechen?!. Das
phylogenetische Kognitions- und Handlungspotential, das
bei der Gattung Homo generell sowohl in genetischer, anato-
mischer, funktions- als auch sozialmorphologischer Hinsicht
relativ breit und wenig spezialisiert ist, bildet die Grundlage
fiir kulturelles Verhalten per se und seine spezifischen Aus-
formungen. Die kulturell-historische Dimension wiederum
kann direkt iiber kulturelle oder indirekt iiber durch eine
kulturell gepriagte Umwelt wirkende Selektionsmechanis-
men auf den Genpool einer Population Einfluss nehmen.
Ein Beispiel fiir eine Wechselwirkung zwischen genetischer
und kultureller Entwicklung stellt die rasante Zunahme der
Lactose- und damit Milchvertraglichkeit bei Erwachsenen
in Europa in den letzten 20000 Jahren dar*’. Besonders auf-
fallend ist beim modernen Menschen seine auf3erordentliche
Flexibilitdit im Umgang mit unterschiedlichen Umwelten,
hervorgerufen durch das wenig spezialisierte phylogene-
tische und das groBe kulturelle Potential, das in der Onto-
genese individuell ausgeschopft wird. Die Entfaltung eines
solch groflen kognitiven Raumes, wie er heutigen Menschen
zur Verfiigung steht, ist nur moéglich durch Kultur.
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Empirische Perspektive — Quellenlage

((19)) Die Datengrundlage, die zur Rekonstruktion des Ver-
laufs der Evolution von Kognition und Kultur zur Verfiigung
steht, gleicht einem 1000-Teile-Puzzle, bei dem mindestens
90% der Teile fehlen. Sowohl die Ethologie als auch die
Archiologie erlauben nur bruchstiickhaften Einblick in die
tatsdchlichen spezifischen Welten heute lebender Tier- und
fossiler Menschenarten. Wéhrend diese Ausschnitte in der
Ethologie vor allem durch die Bedingungen, die Dauer und
Frequenz sowie den inhaltlichen Schwerpunkt der Beobach-
tungen bzw. die Fragestellung und den Versuchsaufbau bei
Experimenten bestimmt werden, miissen verschiedene Be-
dingungen erfiillt sein, damit iiberhaupt fiir archdologische
Untersuchungen interpretierbare Uberreste zur Verfiigung
stehen?®. Um archéologisch evident zu werden, muss ein
Verhalten in der Vergangenheit erstens erkennbare materi-
elle Spuren in der Umwelt z.B. in Form von Geréten her-
vorgerufen haben. Zweitens miissen diese Artefakte rasch,
aber in nicht zerstdrender Art in ein Sediment eingebettet
werden, so dass bestenfalls nicht nur sie selbst, sondern auch
ihr Handlungskontext versiegelt wird. Drittens miissen die
Erhaltungsbedingungen eine Konservierung der Artefakte
iiber lange Zeitrdume in mdglichst originalem Zustand er-
lauben, so dass die Chance besteht, dass sie viertens tatsich-
lich entdeckt werden. Bei ihrer Bergung miissen die Fund-
zusammenhdnge moglichst genau dokumentiert werden, um
ein Maximum der Informationen enthiillen zu kénnen, die
sie noch tragen. Und schlieBlich miissen die iiberlieferten
Spuren des Verhaltens in den Artefakten zugénglich sein fiir
Interpretationen, was von aktuellen Forschungsparadigmen,
den Maoglichkeiten und der Verfiigbarkeit analytischer Me-
thoden sowie individueller oder sozialer Grenzen der Unter-
suchenden abhéngen kann. Bei jedem Schritt fallt ein Grof3-
teil der Spuren ehemaligen Verhaltens aus, so dass nur ein
winziger Bruchteil interpretierbar iiberliefert wird. Treten
fossile Menschenformen parallel oder zeitlich bzw. raumlich
iiberlappend auf, kann eine Zuordnung der kulturellen Hin-
terlassenschaften oft nur hypothetisch sein.

((20)) Die fragmentarische Quellenlage sowohl in der Etho-
logie als auch der Archdologie beeintrachtigt nicht nur die
Beschreibung des Zustandes gruppenspezifischer Verhaltens-
repertoires, sondern erschwert mehr noch die Beobachtung
und Analyse von Entwicklungsprozessen. Gebrauchlich,
weil einfach ist daher der Meilenstein-Ansatz: Wie am Bei-
spiel der kulturellen Modernitét in Absatz ((2)) beschrieben,
wird von einem Zustand — in diesem Falle der Fahigkeit zu
symbolischem Verhalten — ausgegangen, und auffillige In-
dikatoren bzw. Begleiterscheinungen werden definiert — in
diesem Falle Pigmentnutzung, figiirliche Kunst, Schmuck,
Klingen- bzw. Lamellentechnologie und der Gebrauch von
Knochen und Geweih als Rohmaterial. In der Folge wird
anhand des Auftretens bzw. Nichtvorhandenseins der Indi-
katoren nach einer rdumlich-zeitlich-artlichen Begrenzung
des Phanomens gesucht. Ein anderes Beispiel fiir den Mei-
lenstein-Ansatz ist in der Ethologie bei der Feststellung bzw.
Ablehnung von Kultur bei Tieren zu beobachten®. Je nach
Definition von Kultur und der dafiir ausreichenden Indika-
toren reichen die Beispiele von kulturellem Verhalten im
Tierreich von einzelnen erlernten Merkmalen wie unter-

schiedlichen gruppenspezifischen Gesdngen einer Vogel-
art iber verschiedene Arten der Werkzeugherstellung und
-nutzung bei Neukaledonischen Kréhen bis hin zu ganzen
Sets von gruppenspezifischen Verhaltensweisen wie bei
Schimpansen und Orang-Utans, die ihr Verhalten kulturell
in diversen Kontexten variieren, im sozialen Umgang wie
bei individueller Problem-Losung, bei der Nahrungsbeschaf-
fung, im Spiel, bei der Korperpflege und der Kommunika-
tion, mit und ohne Werkzeuge®. Als neuer Meilenstein in
dieser Diskussion kann die Postulierung von Konformitét zu
einer gruppentypischen kulturellen Norm bei Schimpansen
gelten?, Da der Meilenstein-Ansatz von einem bestimmten
Zustand ausgeht und diesen — quasi riickblickend — von an-
deren Zustidnden abzugrenzen versucht, bleibt die Beschrei-
bung von Entwicklungen unméglich. Ein evolutiondrer An-
satz hingegen muss von fritheren oder anderen Stufen aus-
gehen und die verschiedenen Zustdnde der interessierenden
Merkmale bei moglichst vielen Zwischenstufen beschreiben,
um daraus auf Verdnderungen bzw. Entwicklungen bis hin
zum festgesetzten Endpunkt der Untersuchung schlielen zu
konnen.

Die Entwicklung von Kognition und Kultur
am Beispiel des Objektverhaltens

((21)) Als Beispiel fiir einen evolutiondren Ansatz soll das
Objektverhalten dienen, das Einblicke sowohl in die Ent-
wicklung von Kognition als auch Kultur erlaubt. Objekt-
verhalten hat in der Regel kognitive Grundlagen und ist
hiufig kulturell geprégt. Es kann sowohl bei Tieren als auch
im archdologischen Kontext mit einem Minimum an Inter-
pretation beobachtet werden. Es begleitet den Menschen in
seiner Evolution seit mindestens 2,5 Millionen Jahren und
schliefit ein Hauptmedium der Umweltgestaltung sowie der
kulturellen Entwicklung in die Betrachtung ein: Artefakte.
Die Unterschiedlichkeit kognitiver Rdume und spezifischer
Umwelten zeigt sich in der Objektnutzung exemplarisch?’.

((22)) Eine einfache Form der Werkzeugnutzung weisen
Grabwespen der Gattungen Ammophila und Sphex auf, die
mit Steinchen oder anderen Gegenstinden passender Gro-
Be und Gewichts die mit Sediment verschlossenen Eingén-
ge ihrer Bruthohlen festklopfen?. Der Gebrauch der Festi-
gungshilfe erfolgt instinktiv und bleibt auf diesen speziellen
Kontext beschriankt, die Flexibilitdt beruht auf dem Aus-
wabhlkriterium von Gewicht und GroBe und einer Indifferenz
gegeniiber anderen Parametern. Der kognitive Raum wird
hauptsdchlich durch die phylogenetisch-biologische und
wenig durch die ontogenetisch-individuelle Dimension be-
stimmt; die dritte, kulturelle Achse spielt keine Rolle. Die
Einschriankungen der Umwelt durch spezifische Fahigkeiten
und Fertigkeiten werden durch den Objektgebrauch nur in
geringem Mafe aufgehoben.

((23)) Bereits seit den 1990er Jahren wird an der Westkiiste
Australiens bei einer Gruppe von Tiimmlern (Tursiops sp.)
die Verwendung von Nasenschwdmmen beobachtet. Vor
allem weibliche, miteinander verwandte Tiere scheinen die-
se Form der Nahrungssuche zu nutzen, bei der im Gegen-
satz zu zehn anderen Formen die empfindliche Nase beim
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Aufwiihlen von Sediment geschiitzt wird. Das eigentiimliche
Verhalten ist weder genetisch noch 6kologisch begriindet;
vielmehr ist es ein Ausdruck der bei Cetaceen auch in ande-
rem Kontext postulierten historisch-kulturellen Dimension
des kognitiven Raumes®. Das besondere kognitive Poten-
tial im Aufspliren von Nahrung mit dem Nasenschwamm
liegt in der parallelen Verfolgung zweier Handlungsziele
— Nahrungssuche und Nasenschutz — und der Verwendung
des Werkzeugs fiir das untergeordnete Ziel. Das Verhalten
tritt zwar im Erndhrungskontext auf, ist aber nicht direkt mit
der Losung eines Erndhrungsproblems verkniipft. Die spe-
zifische Umwelt allerdings, in der kulturelles Verhalten ma-
terialisiert werden kann, ist bei Tiimmlern durch praktisch
nicht zur Objektmanipulation einsetzbare Gliedmallen stark
eingeschrankt.

((24)) Sowohl morphologisch als auch in der Herstellungs-
technik sehr unterschiedliche Werkzeugtypen weisen freile-
bende Neukaledonische Krahen (Corvus moneduloides) auf.
Neben aus widerhakenbewehrten Pandanusbléttern heraus-
gerissenen, getreppten Sonden, die regional in ihrer Form
leicht variieren, werden in einem Teil des Verbreitungsge-
bietes zusitzlich kleine Zweige mit dem Schnabel systema-
tisch so zugerichtet, dass eine Hakensonde entsteht. Flexibi-
litdt auch im Umgang mit génzlich fremdem Material bewies
ein Kriahenweibchen, das aus einem Metalldraht einen Ha-
ken bog, um damit Nahrung aus einer Rohre zu extrahieren.
Untersuchungen an naiven jugendlichen Krihen in Gefan-
genschaft legen nahe, dass das Sondierverhalten an sich an-
geboren, die tatsichlich genutzte Variante aber erlernt ist™.
Neukaledonische Krdhen zeigen eine enorme Flexibilitéit
im Umgang mit Werkzeugen, allerdings beschréinkt auf ei-
nen klar definierten Problembereich im Erndhrungskontext.
Innerhalb enger phylogenetisch-biologisch determinierter
Grenzen konnen sich sowohl die ontogenetisch-individuelle
als auch die historisch-kulturelle Dimension des kognitiven
Raumes in erstaunlichem Maf3e entfalten. Trotz der Flexibili-
tat wird die spezifische Umwelt, limitiert durch den geneti-
schen Rahmen, nur in geringem Male durch kulturelle Pro-
dukte erweitert.

((25)) Bei wild lebenden Menschenaffen, insbesondere
Schimpansen (Pan troglodytes), sind Objektgebrauch und
Werkzeugherstellung am differenziertesten zu beobachten'.
Schimpansen nutzen Werkzeuge in diversen Kontexten: im
sozialen Spiel, bei der Erndhrung bis hin zur Jagd, bei der
Korperpflege und der Erkundung fremder Dinge, zum Fru-
strationsabbau und zur Verteidigung, bei der Kommunikati-
on bzw. Imponier- oder Drohverhalten, zur Eigenstimulati-
on und zur Fortbewegung. Als Rohmaterialien dienen dazu
Zweige, Aste, Stocke, Steine, Blitter, Halme und Rinden-
streifen, die z.T. in unterschiedlicher Weise modifiziert sein
konnen. Haufig wihlen die Tiere geeignete Rohformen, wie
z.B. einen Zweig, aus einem bestehenden Zusammenhang,
wie z.B. einem Busch, aus und trennen sie ab; oft werden die
Rohlinge dann weiterbearbeitet, indem storende Elemente
subtrahiert bzw. entfernt werden (z.B. Entrinden, Entlauben)
oder seltener mehrere Teile addiert bzw. kombiniert wer-
den (z.B. Unterlegen eines Steines zur Stabilisierung eines
Ambosses zum Niisse Knacken??). Unterschiedliche Umfor-
mungen finden z.B. bei der Herstellung von Blattschwdammen

Verwendung, wobei Blitter entweder gekaut oder im Mund
gefaltet werden, um Fliissigkeiten besser aufnehmen zu kon-
nen®, Ein Werkzeugtyp kann zur Losung verschiedener Pro-
blemarten dienen, mehrere Werkzeugvarianten koénnen zur
Losung eines Problems zur Wahl stehen, verschiedene Werk-
zeuge konnen sequentiell zur Losung eines Problems genutzt
werden**. Der kognitive Raum von Schimpansen wird nur
zum Teil, u.a. durch die ausgeprigte angeborene Neugier der
Individuen und die artspezifische Form des Sozialverhaltens,
von der phylogenetisch-biologischen Dimension bestimmt.
GrofBien Anteil an der Ausformung der Kognition haben auch
die Ontogenese durch eine lange Kindheits- bzw. intensive
Lernphase sowie in eindriicklichem Maf3e die kulturell-hi-
storische Dimension. Der Objektgebrauch von Schimpansen
ist in verschiedener Hinsicht sehr vielféltig und ist nicht auf
einzelne Lebensbereiche beschriankt; zusammen mit anderen
nicht materialisierten Verhaltensweisen formen seine Vari-
anten ganze kulturelle Sets, die gruppenspezifisch deutlich
differieren und sogar eine ,,Kulturpanthropologie* nahe le-
gen®. Basierend auf dem groBen kognitiven Spielraum der
Schimpansen kann ihre spezifische Umwelt als deutlich
erweitert betrachtet werden hinsichtlich der Menge und Va-
riabilitdt der in die Wahrnehmungs- und Wirkungsbereiche
einbezogenen belebten und unbelebten Dinge sowie der Be-
ziehungsvielfalt zwischen Artgenossen und / oder Dingen.

((26)) Die anderen groflen Menschenaffen — Bonobos,
Orang-Utans und Gorillas — weisen ebenfalls ein grof3es
Spektrum von Objektgebrauch in unterschiedlichen Kontex-
ten auf, allerdings konnten bislang nur fiir Orang-Utans eine
dhnliche Breite wie bei Schimpansen belegt werden; grup-
penspezifische kulturelle Unterschiede treten bei Orang-
Utans und Bonobos auf*. Trotz noch mangelhafter Daten-
grundlage zeichnen sich bereits Facetten unterschiedlicher
spezifischer Umwelten ab. Wahrend Gorillas ein hochkom-
plexes Nahrungsverhalten pflegen mit aufwéndiger Manipu-
lation der Bestandteile, nutzen sie in diesem Kontext kei-
ne Werkzeuge?®’. Bonobos gebrauchen hingegen Geréte vor
allem als Kommunikationshilfen, zur Kérperpflege bzw. zur
Steigerung ihres Wohlbefindens sowie im individuellen und
sozialen Spiel*®.

((27)) Mit dem Auftreten der ersten absichtlich geschlagenen
Steingerite, die vor 2,6 Millionen Jahren in Ostafrika auftra-
ten und z.T. mit sehr guter Kenntnis des Rohmaterials und
einer erstaunlichen Beherrschung der Technik hergestellt
wurden?, ist erstmals ein Verhalten sichtbar manifestiert, das
im natiirlichen Repertoire von Tieren bisher nicht beobachtet
werden konnte. Zur gezielten Herstellung eines Abschlags
mit schneidender Kante muss ein Werkzeug (Schlagstein)
benutzt werden, um ein zweites Werkzeug (Abschlag) zu fer-
tigen, um schlieBlich die eigentliche Zielhandlung (z.B. Zer-
legen eines Kadavers) damit durchfithren zu kdnnen. Dieses
Prinzip des sekunddren Werkzeuggebrauchs hat zur Folge,
dass Geridte zur Verfligung stehen konnen, die ohne dieses
Prinzip aufgrund mangelnder korperlicher Féhigkeiten nicht
hergestellt werden konnten. Der kognitive Raum der Herstel-
ler kann als dem heutiger Menschenaffen dhnlich angenom-
men werden mit einem deutlichen Anteil der Ontogenese
neben der phylogenetisch-biologischen Dimension, jedoch
einer durch neue Losungsmdoglichkeiten und damit einher-
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gehend zusitzlich 16sbaren Problemkonzepten erweiterten
historisch-kulturellen Dimension. Die spezifische Umwelt
dehnt sich damit zum einen hinsichtlich der umfassten Ele-
mente aus, zum anderen hinsichtlich der Beziehungen zwi-
schen den Elementen, die ein groleres Mafl an Komplexitét
erreichen kdnnen.

((28)) Die Zeittiefe der spezifischen Umwelt ist bei Tieren in
der Regel auf die Gegenwart beschrankt und nur gelegent-
lich auf die erweiterte Gegenwart bzw. nahe Zukunft ausge-
dehnt. Noch seltener betrifft diese Ausweitung Werkzeuge,
bei denen nicht nur die Befriedigung eines kiinftigen Be-
diirfnisses, sondern das zur Erlangung der Befriedigung not-
wendige Hilfsmittel antizipiert wird, das selbst direkt keine
Befriedigung bringt*. Einen Hinweis auf die Wahrnehmung
kiinftiger Bediirfnisse und notwendiger Hilfsmittel bereits
bei frithen Vertretern der Gattung Homo bieten Artefakte aus
Rohmaterialien, deren Ursprungsgebiet mehrere Kilometer
vom Fundort entfernt liegt und die durch Menschen trans-
portiert worden sein miissen*'. Der lange Transport der Ar-
tefakte oder Rohmaterialien, sei er kumulativ iiber mehrere
Etappen oder an einem Stiick, impliziert eine lingere Zeit
andauernde in die Zukunft gerichtete Handlung, die neben
akuten Handlungen parallel fortgefiihrt oder durch diese un-
terbrochen und spiter wieder aufgenommen sein kann. Die
Niitzlichkeit des Hilfsmittels wird nicht nur fiir eine aktuelle
Umgebung vorhergesehen, sondern fiir andere Orte bzw. Si-
tuationen antizipiert. Durch die gewonnene Zeittiefe, sowohl
nachweislich in die Zukunft als auch wahrscheinlich in die
Vergangenheit, erweitern sich die Moglichkeiten von Bezie-
hungen zwischen den Elementen der spezifischen Umwelt,
erschliefen sich neue Wahrnehmungs- und Wirkungsbe-
reiche in ihr. Der kognitive Raum expandiert mit der Zeittie-
fe im Laufe der menschlichen Entwicklung zunehmend.

((29)) Mehrere Wurfspeere aus Fichtenstimmchen, die von
Homo heidelbergensis zur Pferdejagd verwendet und im
Schoninger Tagebau entdeckt wurden, belegen eine unge-
ahnte kognitive Komplexitdt und Verflechtung verschiedener
Handlungsstrange bereits vor mindestens 300-400.000 Jah-
ren®, die u.a. auf der Nutzung von Sekundiarwerkzeugen und
der Ausweitung der Zeittiefe sowie deren Auswirkung auf
den kognitiven Raum und die spezifische Umwelt basieren.
Die Herstellung der Speere bedurfte verschiedener Steinge-
rite, die wiederum mit Hilfe anderer Werkzeuge hergestellt
wurden. Sie verlief iiber einen wahrscheinlichen Zeitraum
von mehreren Tagen hinweg, immer wieder unterbrochen
von vielfdltigen anderen Tatigkeiten. Die Speere selbst wie
auch z.T. die zu ihrer Produktion verwendeten Werkzeuge
konnten unabhéngig von einer akuten Bediirfnisbefriedung
in einem bestimmten Kontext hergestellt sowie abstrahiert
in unterschiedlichen Bereichen Anwendung finden. Fiir
Faustkeile, die in unterschiedlichen Kontexten als grobes
Werkzeug gebraucht werden konnten, sind solche ldngeren
Gebrauchszyklen belegt, die Im- und Export in bzw. aus ei-
ner Fundstelle sowie zwischengeschaltete Phasen des Nach-
schérfens einschlieen®. Ebenso wurde ein guter Schlagstein
sicher nicht nur zur Herstellung eines bestimmten Gerédtetyps
zu einem bestimmten Zweck benutzt, sondern wurde vielfil-
tig eingesetzt und unabhédngig von einem bestimmten Ziel
aufbewahrt und mitgenommen. Dabei werden nicht mehr nur

kiinftige primére Bediirfnisse der Individuen selbst und in
Verbindung damit notwendige Hilfsmittel wahrgenommen,
sondern die Werkzeuge bekommen einen Zweck an sich.
Durch die Entkopplung von primédrem Bediirfnis und Befrie-
digung konnen Werkzeuge ein Eigenleben entwickeln und
ohne bestimmten Anlass oder der Antizipation eines solchen
gefertigt und aufbewahrt werden. Das einem Individuum
oder einer Gruppe zur Verfiigung stehende Werkzeugset wird
zu einer Reihe von Modulen, die in unterschiedlichen Kon-
stellationen eingesetzt zur Losung verschiedener Probleme
beitragen. Die spezifische Umwelt wird dabei durch mehr
und komplexere Beziehungen zwischen ihren Elementen er-
weitert, was in der Folge mit neuen Wahrnehmungen von
Problemen und Losungsmoglichkeiten auch zu einer Ver-
mehrung der in diese Umwelt einbezogenen Objekte fiihrt.
Mit dem Riickgriff auf abstrahierte Ansdtze und deren im-
mer wieder neue Kombination erlaubt die historisch-kultu-
relle Dimension des kognitiven Raumes eine exponentielle
Entwicklung des kulturellen Wagenheber-Effekts. Sichtbar
wird dies im archéologischen Kontext u.a. in Hinweisen auf
den im Mittelpaldolithikum zunehmenden Einsatz von aus
mehreren Teilen zusammengesetzten Werkzeugen* sowie
die Modifikation und Aufbewahrung von Objekten®, die
fiir die primédre Bediirfnisbefriedigung sinnfrei sind und die
Grundlage fiir symbolische Artefakte im kommunikativen
Kontext bilden.

((30)) Bei vielen Tierarten spielt die kulturell-historische
Dimension eine zumindest kleine Rolle bei der Auspragung
des kognitiven Raumes: Sie nutzen Werkzeuge, stellen die-
se z.T. gruppenspezifisch und in mehrstufigen Prozessen
her, bilden materielle und andere Traditionen aus, berei-
chern ihr Verhaltensrepertoire durch Innovationen. Grund-
lage dafiir ist neben der genetischen Veranlagung und der
individuellen Ausschopfung auch die spezifische Umwelt
mit Artgenossen und belebten und unbelebten Objekten als
ihren Elementen sowie den verschiedenen Bezichungen der
Elemente untereinander und den moglichen Zeit- und damit
Problemtiefen als ihren Bedingungen. In den letzten Ab-
schnitten konnte am Beispiel des Objektverhaltens nur aus-
schnitthaft gezeigt werden, wie der kognitive Raum und die
spezifische Umwelt bei verschiedenen Tierarten differieren
und sich im Laufe der menschlichen Evolution entwickelten.
Die genannten Beispiele sind dabei weder als Méngelwesen
noch als Stufen unfertiger Prototypen heutiger moderner
Menschen zu sehen. Jede dieser Arten lebt(e) in einer zu ihr
passenden spezifischen Umwelt. Die kognitive Andersartig-
keit verschiedener Tierarten und fritherer Menschenformen
driickt sich nicht in einer ordinalen Skala bestimmter Lei-
stungsparameter aus, sondern kann nur die Auspriagung und
das Zusammenspiel von kognitivem Raum und spezifischer
Umwelt (chronologisch) beschreibend erfasst werden. Die
kognitive und kulturelle Evolution des Menschen ist nicht
als eine fortschreitende Anpassung an eine unabhéngige,
fiir alle gleichermaflen existierende Umwelt zu sehen, son-
dern als Koevolution miteinander verflochtener spezifischer
Systeme. Im Laufe der menschlichen Entwicklung werden
insbesondere die kulturell-historische Dimension der Kogni-
tion und die spezifische Umwelt abhéngig voneinander stark
erweitert. Flexibilitit und Weltoffenheit nehmen in einem
Mafe zu, wie Kognition und Umwelt Innovationen und Tra-
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ditionen erlauben bzw. gegeneinander gewichten. Sprache
und spéter materiell-symbolische Kommunikation entstan-
den in und mit diesen erweiterten kognitiven Rdumen und
spezifischen Umwelten und forderten deren Ausdehnung im
Gegenzug zusitzlich.

((31)) Die momentan maximale Ausdehnung unserer spe-
zifischen Umwelt und unseres kognitiven Raumes wird in
der globalisierten Industrieproduktion offenbar. Etwa 4500
Beschiftigte in zehn Léndern auf drei Kontinenten sind z.B.
an der Herstellung einer elektrischen Zahnbiirste und ihrer
Verpackung beteiligt*, ohne die Bereitstellung der Rohmate-
rialien, der Maschinen bzw. Werkzeuge und der Energie, die
Logistik, den Handel oder die gesetzlichen Regelungen zu
beriicksichtigen. Die beteiligten Personen bearbeiten jeweils
eine winzige Untereinheit der fiir die Herstellung des Ge-
rits notwendigen Gedanken- und Handlungskette, oft ohne
das Endprodukt zu kennen und meist nicht zur Befriedigung
eines eigenen Bediirfnisses bzw. zumindest das eines Be-
kannten nach diesem Produkt. Unser individueller kognitiver
Raum bzw. die individuelle Umwelt bleibt durch die Onto-
genese beschrinkt, alleine wére niemand zu solchen Expan-
sionen in der Lage. Eine der kognitiven Grundlagen dafiir ist
in der Entkopplung von Bediirfnis und Befriedigung sowie
der daraus resultierenden Modularisierung des Werkzeugge-
brauchs bereits im Altpaldolithikum zu finden. Sie erlaubt
die Verkniipfung einzelner Werkzeuge bzw. Handlungen, die
fiir die direkte Befriedigung akuter Bediirfnisse des Indivi-
duums vollkommen sinnfrei sein kdnnen. Zusammen mit
vielen anderen kognitiven und kulturellen Aspekten bildete
sich diese in einer langsamen Entwicklung von mehren, un-
tereinander verflochtenen Stréingen heraus.
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