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((1)) Im Sommer 2006 wurde an der Vogelherd-Höhle im Lo-
netal auf der Schwäbischen Alb im Abraum der Grabungen 
von 1931 eine nur 3,7 cm lange Mammutfigur entdeckt. Die 
Vollplastik beeindruckt durch ihre Spannkraft und die kla-
re Formensprache mit einzelnen Details wie dem winzigen 
Schwanz, dem geschwungenen Rüssel und den angedeuteten 
Ohren (Abb.1). Wie die anderen Kleinfiguren aus Elfenbein 
von der Schwäbischen Alb und die Wandzeichnungen in 
der französischen Grotte Chauvet zeugt das Mammut von 
einer präzisen Beobachtungsgabe, großem handwerklichem 
Geschick und symbolischer Ausdruckskraft. Niemand zwei-
felt am hohem Niveau der kulturellen und kognitiven Fähig-
keiten unserer Vorfahren zwischen 35000 und 30000 Jahren 
vor heute. Im Gegenteil: Zusammen mit aus dem gleichen 
Zeitraum stammenden Flöten als Beleg von musikalischem 
Wirken werden diese so ausgereiften frühen Kunststücke 
als Ausweis der geistigen Modernität der sie erschaffenden 
Menschen mit Sprache, dem Gebrauch von Symbolen, Kunst 
und religiösem Denken gewertet1. 

((2)) Der Umkehrschluss, ohne solche Zeugnisse sei kein 
modernes Denken und damit auch allenfalls reduzierte kog
nitive und kulturelle Fähigkeiten anzunehmen, führte zur 
Konstruktion von Theorien über die sogenannte symbo-
lische Revolution mit verschiedenen möglichen Auslösern 
wie genetischen Mutationen, der sprachlichen Ausdrucksfä-
higkeit im modernen Sinne oder der modernen Durchlässig-
keit zuvor gegeneinander abgeschotteter geistiger Module2. 
Als Gegenreaktion zur These eines geistigen Big bang vor 
40000 Jahren mit der Ankunft des anatomisch modernen 
Menschen und dem Beginn des Jungpaläolithikums in Eu-

ropa wurde nach früheren Anzeigern eben jener kulturellen 
und kognitiven Modernität gesucht, die, wenn auch in ihrer 
Qualität und Aussagekraft diskutiert, vor allem in Afrika und 
in späten Hinterlassenschaften des Neandertalers in Eur-
opa gefunden wurden. Auf dieser Grundlage wurden zwei 
alternative Modelle der Entwicklung kultureller Modernität 
entworfen, zum einen deren Entstehung parallel mit der He-
rausbildung des anatomisch modernen Menschen und eine 
gemeinsame spätere Ausbreitung out of Africa, zum anderen 
eine graduelle kognitivkulturelle Entwicklung unabhängig 
von der biologischen Menschenform parallel in mehreren 
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Abb. 1 
Das Mammut vom Vogelherd: Ausweis hoher kognitiver und kultureller 

Fähigkeiten des Menschen vor ca. 35000 Jahren 
(Photo Hilde Jensen, Universität Tübingen)
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Regionen3. Doch auch mit diesen Modellen bleibt die Fra-
ge nach der kognitiven und kulturellen Entwicklung auf die 
Frage nach der Entstehung geistiger Modernität und symbo-
lisches Denken belegenden Artefakten beschränkt, lediglich 
die geographischen und chronologischen Ursprungsbereiche 
werden verschoben. Wie sich die kognitive und kulturelle 
Evolution aus generellerer Perspektive vorstellen lässt, und 
welche empirischen Puzzlesteine zur Unterstützung zur Ver-
fügung stehen, soll in dieser Diskussionseinheit erörtert wer-
den. 

((3)) Die Evolution von Kognition und Kultur zu beschreiben 
ist ein sehr komplexes und umfassendes Unterfangen. Um 
es im Rahmen einer kurzen Diskussionsgrundlage gangbar 
zu machen, soll es weitgehend auf menschliche Besonder-
heiten beschränkt bleiben; die Grundlagen der evolutionären 
Erkenntnistheorie4 werden nicht aufgegriffen. Kognition ist 
ein unscharfer Begriff, der von unterschiedlichen Diszipli-
nen mit verschiedenen Schwerpunkten betrachtet wird. Im 
Folgenden soll darunter die bewusste oder unbewusste Er-
kenntnis von tatsächlichen oder angenommenen Zusammen-
hängen verstanden werden sowie damit verknüpfte Prozesse 
bzw. Ableitungen davon wie Aufmerksamkeit, Wahrneh-
mung, Erkennen, Urteilen, Gedächtnis, Lernen, Erinnerung, 
Denken, aber auch Vermutung, Vorstellung, Erwartung, Pla-
nung und Kreativität. Eng verbunden mit der Kognition ist 
das Problemlösen, ein Prozess, um mit Hilfe kognitiver Ver-
knüpfungen von einem unbefriedigenden Ausgangszustand 
zu einem befriedigenden Endzustand zu gelangen. Kogni-
tives Verhalten ist Voraussetzung für Kultur. 

((4)) Kultur ist ein ähnlich unscharfer Begriff, für den je 
nach Disziplin und Ansatz sehr unterschiedliche Definiti-
onen miteinander konkurrieren5. Für die evolutionäre Per-
spektive dieses Diskussionsbeitrags soll sie alle weder in-
stinktiv noch rein ökologisch bedingten Aktivitäten, sozialen 
Beziehungsformen und anderen Verhaltensaspekte von Mit-
gliedern einer Gruppe umfassen sowie die dabei genutzten 
bzw. dafür hergestellten Objekte (materielle Kultur), die sich 
in sozial, regional bzw. temporär unterschiedlichen Mustern 
zusammenballen. Kultur ist gelernt. Kulturelle Regeln und 
Gewohnheiten werden von mehreren Gruppenmitgliedern 
geteilt. Sie werden nicht genetisch, sondern unabhängig von 
Generationenfolgen sozial – aktiv oder passiv – weitergege-
ben und bilden Traditionen aus. Kultur ist für den modernen 
Menschen etwas Selbstverständliches. Diskussionen über die 
Kulturfähigkeit z.B. bei Menschenaffen, Walen, Delphinen 
und Neukaledonischen Krähen6 machen deutlich, dass sie 
nicht per se als ausschließlich menschliches Merkmal be-
trachtet werden kann, sondern die besondere Kulturfähigkeit 
des Menschen im Rahmen seiner Entwicklung betrachtet 
werden muss. 

Spezifische Umwelt

((5)) Organismen leben und entwickeln sich in einer z.T. 
unbelebten, z.T. belebten Umwelt. Umwelt bedeutet jedoch 
auch in einem bestimmten Ökosystem nicht für jede Art die 
gleiche Umwelt: Ein Zebra nimmt in der ostafrikanischen 
Savanne einen anderen Teil wahr und beeinflusst andere 

Elemente als ein Pavian oder ein Leopard, als Bienenfres-
ser oder Termiten, als Akazien oder Knollengewächse. Jede 
biologische Art besitzt eine spezifische Umwelt mit biolo-
gisch relevanten Faktoren und Bedingungen; bei kulturtra-
genden Arten werden sie durch kulturell relevante Faktoren 
und Bedingungen ergänzt. Die spezifische Umwelt setzt 
sich aus wahrnehmbaren Elementen – hierunter sind auch 
Problemstellungen zu verstehen – und aus Wirkungsfeldern 
zusammen; beide Teile sind artbezogen subjektiv und ein-
geschränkt. Die spezifische Weltoffenheit ist auf einen klei-
nen Ausschnitt der Umwelt und der Gesamtwelt begrenzt7. 
Neben Artgenossen beinhalten die Faktoren der spezifischen 
Umwelt belebte und unbelebte, natürliche und z.T. von 
den Arten selbst erschaffene Dinge wie Beutetiere, symbi-
otisch lebende Organismen, Fressfeinde, Tränken, Nester, 
Aussichtspunkte, Werkzeuge. Als Bedingungen formen die 
spezifische Umwelt zum einen mehr oder minder vielfältige 
und komplexe Beziehungen zwischen den Organismen einer 
Art, den für sie relevanten Objekten sowie den Organismen 
und Objekten, zum anderen die Zeittiefe, in der die Elemente 
als relevant erachtet werden und miteinander interagieren. 
Kognition erlaubt variable Interaktionen mit der Umwelt; je 
mehr Verhaltensbereiche kognitiv statt instinktiv gesteuert 
werden, desto flexibler kann ein Organismus auf Verände-
rungen seiner Umwelt reagieren bzw. sich neue Bereiche für 
seine spezifische Umwelt erschließen. 

Kognitiver Raum

((6)) Eine bestimmte Umwelt kann Reize und potentielle 
Problemstellungen bieten, mit denen sich ein Organis-
mus auseinandersetzen kann, die sich vom Reiz- und Pro-
blemspektrum einer anderen Umwelt deutlich unterschei-
den. Die Flexibilität einer Art im Umgang mit verschiedenen 
Umwelten hängt stark von der Ausprägung ihres potenti-
ellen kognitiven Raumes ab. Der Raum der kognitiven Fä-
higkeiten eines Individuums steht weder von Geburt an zur 
Verfügung, noch bildet er sich unabhängig von der Umwelt 
in einer abgeschlossen KasparHauserAtmosphäre heraus. 
Vielmehr entfaltet er sich im Laufe des Lebens in seiner 
spezifischen Umwelt aus Artgenossen, belebten und unbe-
lebten, natürlichen und artifiziellen Objekten, Beziehungen 
und mehr oder minder großer Zeittiefe. Drei Achsen bilden 
die Entwicklungslinien: die phylogenetischbiologische, die 
ontogenetischindividuelle und die historischkulturelle Di-
mension. Über unterschiedliche Mechanismen beeinflusst 
die spezifische Umwelt deren Ausprägung (Abb.2); direkt 
und durch Wechselwirkungen mit der Umwelt indirekt be-
einflussen sich die Dimensionen auch gegenseitig. 

Phylogenese

((7)) Die phylogenetischbiologische Dimension umfasst das 
durch evolutionäre Prozesse geschaffene genetische, anato-
mische, funktionsmorphologische und sozialmorphologische 
Grundgerüst einer Art, auf der die kognitive Interaktion mit 
der Umwelt basiert. Die artspezifische Ausprägung dieser 
Achse wird über Mutation, Selektion und Exaption an die je-
weilige Umwelt adaptiert und wirkt ihrerseits auf diese als li-
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mitierender bzw. richtunggebender Faktor. Die menschliche 
Entwicklung der phylogenetischbiologischen Dimension 
ist seit mindestens vier, wahrscheinlich seit sechs Millionen 
Jahren mitbestimmt durch den aufrechten Gang8, die da-
durch freien Hände sowie deren morphologische Wandlung 
zu einem vielseitig einsetzbaren Organ, dessen opponierba-
rer Daumen sowohl kraftvolles Zupacken als auch Präzisi-
onsgriffe erlaubt. Die Wahrnehmung, mehr aber noch die 
Interaktionsmöglichkeiten mit der Umwelt wurden dadurch 
entscheidend verändert9.

((8)) Im Laufe der letzten 2,5 Millionen Jahre kam es in-
nerhalb der Gattung Homo zu einer starken Zunahme des 
Hirnvolumens, sowohl absolut als auch relativ zum Kör-
pergewicht. Dabei veränderte sich auch die Neuroanatomie, 
ein Prozess, der anhand fossiler Schädelausgüsse allerdings 
nur sehr grob nachzuvollziehen ist. Der zur Verarbeitung 
von Geruchseindrücken genutzte Bulbus olfactorius bildete 
sich relativ zurück, während das Kleinhirn und insbesondere 
die Großhirnrinde überproportional zunahmen. Bestimmte 
Hirnareale wie der z.B. bei Entscheidungsfindungen und ge-
plantem Handeln einbezogene Frontallappen und die u.a. für 
die Sprachfähigkeit wichtigen Broca und WernickeAreale 
bildeten sich in der für den modernen Menschen typischen 
Form aus. Die Aktivität von Genen bei der Bildung von RNA 
und Proteinen liegt beim modernen Menschen im Gehirn 
– anders als in anderen Organen – im Vergleich zum Schim-
pansen bis zu sechsfach höher; wie und wann sich jedoch der 
Prozess der Steigerung der Genaktivität vollzog, ist bislang 
unklar10.

((9)) Mit der gesamten Schädelarchitektur veränderte sich 
auch der für die Lautbildung und damit für bestimmte For-
men der Kommunikation und des sozialen Verhaltens maß-
gebliche Rachenraum. Da die Weichteilelemente vergangen 
sind, lässt sich seine Entwicklung im Detail schwer nachvoll-
ziehen, seltene Funde von Zungenbeinen sprechen jedoch 
für eine relativ moderne Anatomie vor bereits 500.000 Jah-

ren. Mittelohrfunde aus dieser Zeit deuten auf eine erhöhte 
Sensibilität im Frequenzbereich menschlicher Sprache11. 
Im Laufe der menschlichen Entwicklung wird das Hirn-
wachstum weiter auf die Zeit nach der Geburt verschoben, 
die Ausbildung des Gehirns und seiner neuralen Strukturen 
geschieht zunehmend unter dem Einfluss einer verstärkten 
Interaktion mit der Umwelt. Die verlängerte Kindheit, aber 
auch das Überleben alter und gesundheitlich beeinträchtig-
ter Individuen bereits vor 1,7 Millionen Jahren sind Indizien 
für ein ausgeprägtes Sozialverhalten in der Gattung Homo12. 
Dieser bloße Ausschnitt der teilweise parallelen, teilweise 
sich überlappenden, teilweise sukzessiven, teilweise mitei-
nander verknüpften und teilweise unabhängigen Stränge ver-
deutlicht das Entwicklungspotential der phylogenetischbio-
logischen Dimension des kognitiven Raumes. Aufgrund des 
unterschiedlichen Verlaufs der Stränge kann die Entwicklung 
dieser kognitiven Dimension im Laufe der menschlichen 
Evolution nicht linear sein. In den verschiedenen mensch-
lichen Arten und Unterarten können sich unterschiedliche 
Ausprägungen der einzelnen Stränge in diversen Kombina-
tionen manifestiert haben, die im Einzelnen und im Detail 
weder durch Fossil, noch durch Artefaktfunde fassbar sind. 

Ontogenese

((10)) Die zweite, ontogenetischindividuelle Dimension 
des kognitiven Raums wird durch persönliche Erfahrungen 
in einem phylogenetisch bzw. historischkulturell determi-
nierten Rahmen im Laufe des Lebens geprägt. Der Aufbau
prozess der individuellen Erkenntnisstrukturen setzt sich 
nach Piaget13 aus zwei Mechanismen zusammen, die in 
einem je nach Alter veränderlichen Verhältnis arbeiten. Bei 
der Assimilation nimmt der Organismus im Umgang mit 
äußeren Elementen Informationen in bestehende Strukturen 
auf. Ergänzt durch Akkommodation, eine Veränderung der 
Aufnahmestrukturen hervorgerufen durch assimilierte Ele-
mente, ergibt sich der Erkenntnisprozess. Nach Piagets Mo-
dell der ontogenetischen kognitiven Entwicklung werden 
im Laufe der Kindheit und Jugend in einer Wechselwirkung 
aus genetischen Anlagen sowie passiv und aktiv erlangten 
Umweltinformationen durch Assimilation und Akkommoda-
tion kognitive Strukturen aufgebaut. Die grobe Abfolge des 
kognitiven Reifungsprozesses ist artspezifisch; individuelle 
Lernprozesse können aber unterschiedliche kognitive Forma-
tionen ausbilden. Wurde ein bestimmtes Zeitfenster verpasst, 
indem das Lernen spezieller Fähigkeiten bzw. Fertigkeiten 
besonders einfach und fruchtbar ist, kann das nicht ausge-
schöpfte Potential nur schwer zugänglich gemacht werden. 
Wurde eine Sache vorher bereits gelernt und wurden dadurch 
Aufnahmestrukturen verändert, kann das das Verstehen eines 
anderen Sachverhalts erleichtern. Und je nach Reizen und 
potentiellen Problemstellungen einer bestimmten Umwelt, 
mit denen sich ein Organismus auseinandersetzt und an de-
nen er lernt, können sich unterschiedliche kognitive Struk-
turen ausformen. 

((11)) Der phylogenetischbiologische und historischkultu-
relle Rahmen der ontogenetischindividuellen Dimension be-
schränkt sich nicht nur auf die individuellen Erkenntniswege 
in der physischen Umwelt, sondern schließt Kognitionspfade 

Abb. 2 
Der individuelle kognitive Raum 

in Wechselwirkung mit der spezifischen Umwelt
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in einer sozialen Umwelt ein. Lernprozesse können durch den 
Umgang in sozialen Gruppen in unterschiedlichen Graden, 
passiv und aktiv unterstützt werden. Einfachste Formen des 
sozialen Lernens sind der gesteigerte physische Kontakt mit 
einer Lernsituation, indem Umgebungen mit spezifischen 
Problemstellungen in der Gruppe häufiger aufgesucht wer-
den, sowie die Reizsteigerung, bei der die Aufmerksamkeit 
auf Reize in der Umgebung durch die Beobachtung von 
Handlungen anderer verstärkt wird. Bei der Nachahmung 
wird das Verhalten anderer ohne Verständnis von dessen 
Ablauf und Wirksamkeit reproduziert, wohingegen bei der 
Emulation immerhin ergebnisorientiert am Beispiel ande-
rer gelernt wird, ohne dass jedoch die Verhaltensstrategie 
des Vorbilds verstanden und nachvollzogen wird. Bei der 
ontogenetischen Ritualisierung formen wiederholte soziale 
Interaktionen das Verhalten der Beteiligten wie z.B. kommu-
nikative Signale. Bei der Imitation versteht das lernende In-
dividuum die Verhaltensstrategie des Beispiel gebenden und 
reproduziert dessen Handlungen. Lehren schließlich umfasst 
aktiv hergestellte bzw. gelenkte Aufmerksamkeit, die Schaf-
fung von Lernsituationen oder aktive Instruktionen für ein 
naives Individuum durch ein erfahrenes14. Lehren setzt aller-
dings nicht unbedingt das Verständnis des anderen als inten-
tionales Wesen und damit eine theory of mind voraus; wie für 
Beispiele von Erdmännchen und Ameisen diskutiert, kann 
sich Lehren auch in verschiedenen Taxa unabhängig von 
komplexen kognitiven Leistungen entwickelt haben. Flexi-
bles Lehren in nicht prädeterminierten Situationen auf der 
Basis des Verstehens des anderen als zielgerichtet Handeln-
dem im Sinne Tomasellos, wie z.B. bei Schimpansen beim 
Nüsse Knacken mit dem Hammer beobachtet, fördert hinge-
gen nicht ökologisch oder instinktiv bedingtes gruppenspe-
zifisches Verhalten und die Herausbildung von Traditionen 
– sprich: Kultur15. 

Kultur

((12)) Die dritte, historischkulturelle Dimension des ko-
gnitiven Raumes besteht aus sozial tradiertem Wissen, dass 
sich in materiellen und immateriellen Artefakten wie Werk-
zeugen, Werten und Erkenntnissen über Probleme und ihre 
Lösung manifestiert. Für die Entfaltung des kognitiven 
Raumes sind zwei Aspekte dieser Dimension von besonderer 
Bedeutung: die Geschichte des Gruppenwissens und seine 
Akkumulation. Tradiertes Wissen wird von einem Indivi-
duum auf ein anderes übertragen. Dies kann außerhalb der 
Generationenfolge geschehen, und je nach Lernform (s.o.) 
erfolgt dies ohne oder mit Verständnis der Verhaltensstrate-
gie des Beispiel Gebenden, ohne oder mit Unterstützung des 
Erfahrenen. Je mehr beim Prozess der Übertragung jedoch 
in der Beziehung zwischen naivem und erfahrenem Indivi-
duum ein Verstehen des jeweils anderen als intentional Han-
delndem und eine aktive Unterstützung gegeben sind, umso 
präziser kann ein Wissenselement reproduziert werden. Die 
Tradierung von Wissen bzw. Artefakten ermöglicht dem In-
dividuum die Lösung eines Problems im Rückgriff auf in 
der Gruppe vorhandenes Wissen, ohne selbst jeden Schritt 
von der anfänglichen Problemwahrnehmung bis zur letzt-
endlichen Lösung selbst gemacht haben zu müssen: Das Rad 
muss nicht jedes Mal neu erfunden werden. Die historisch

kulturelle Dimension des kognitiven Raumes kann auf sehr 
wenige in sozialem Kontext vermittelte gruppenspezifische 
Verhaltensweisen bzw. Erkenntnisse beschränkt sein, die in 
keiner Beziehung zueinander stehen müssen und lange Zeit 
außer durch zufällige Replikationsfehler ohne Veränderung 
reproduziert werden können. Sie kann aber auch, wie beim 
modernen Menschen, auf vielfältige Gruppenerkenntnisse 
zurückgreifen, die miteinander verknüpft und aufeinander 
aufbauend fortentwickelt werden können. 

((13)) Auch mit einfachen Lernformen und ohne Verständ-
nis anderer als intentional Handelnde kann sich im Prinzip 
Gruppenwissen langsam ansammeln. Allerdings bleiben die 
Elemente des Bestands weitgehend statisch mangels aktiv 
unterstützten Lernens durch Kommunikation von Problem-
stellungen und Lösungen. Insbesondere das Lehren fördert 
bei kognitiv flexiblen Arten eine dynamische Akkumulation 
durch den sogenannten kulturellen WagenheberEffekt, der 
ein Aufeinanderaufbauen von Erkenntnissen und damit im 
übertragenen Sinn eine Zusammenarbeit verschiedener In-
dividuen bei der Lösung eines Problems über einen histo-
rischen Zeitraum hinweg ermöglicht. Kulturellhistorische 
Entwicklungsprozesse, die auf der Ansammlung und Erhal-
tung des kollektiven Erfindungs und Erkenntnisreichtums 
aufbauen, können in deutlich kürzeren Abständen vonstat-
ten gehen als biologische Anpassungen. Die Erhaltung und 
Weiterentwicklung unterschiedlicher Bestände von Erkennt-
nissen und Verhaltensweisen in verschiedenen Populationen 
führt zur Herausbildung unterschiedlicher kultureller Grup-
pen16.

((14)) Die Entwicklungsmechanismen der historischkultu-
rellen Dimension sind Innovation und Tradition, wobei In-
novation neue Erkenntnis bzw. Verhaltensaspekte auf der 
individuellen Ebene erschließt, während die Tradierung die-
se im Repertoire einer Gruppe fixiert. Nicht jede Innovation 
ist eine geniale Neuheit. Innovationen z.B. bei Werkzeugen 
können einen oder mehrere Aspekte betreffen: das Material 
des Geräts, seine Form, Funktion, Herstellungsweise oder 
Gebrauchsweise oder aber das ProblemLösungKonzept als 
Ganzes. Die einzelnen Aspekte können in seltenen Fällen 
vollkommen neu oder häufiger, besonders bei einem breiteren 
kulturellen Repertoire der betreffenden Spezies und den Wa-
genheberEffekt nutzend, nur in diesem Kontext neu sein. 
Innovationsprozesse und ihre Ergebnisse weisen eine starke 
Pfadabhängigkeit von bereits bekannten Ansätzen auf, wes-
halb vollständig neue Erkenntnisse bzw. Verhaltensweisen 
ohne jegliche Ableitung auch nur eines Aspekts des Innova-
tionsgegenstandes extrem rar sind. Exemplarisch ist das für 
das Süßkartoffelwaschen bei Japanmakaken der Koshima
Gruppe beschrieben17. Nachdem die junge Imo 1953 begon-
nen hatte, das im Sand ausgelegte Futter an einem Bach zu 
reinigen, nahmen andere Individuen das Verhalten auf und 
wuschen die Süßkartoffeln ebenfalls im raren Süßwasser. 
Vier Jahre später konnte erstmals ein Waschen im Salzwas-
ser des Meeres beobachtet werden, woraus sich als Varian-
te das Würzverhalten entwickelte, bei dem die Süßkartoffel 
nicht nur einmal gewaschen, sondern nach ein, zwei Bissen 
erneut ins Salzwasser gestippt wird. Bereits an den Kontakt 
mit dem Meer gewöhnt, ließen sich einige Individuen 1959 
durch in tiefere Bereiche geworfene Erdnüsse dazu verlei-
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ten, regelrecht baden zu gehen. Ein Teil der Population ver-
änderte später den Kontext des Badeverhaltens, indem sie 
es nicht nur zum Erreichen von Nahrung nutzten, sondern 
auch im Spiel und zur Abkühlung taten. Außerdem wende-
te Imo 1956 das Prinzip des Nahrungwaschens auf in den 
Sand geworfene Weizenkörner an, die zuvor von der Gruppe 
mühsam einzeln aufgepickt wurden. Eine Handvoll Weizen 
mit Sand ins Wasser geworfen führt dazu, dass der Sand zu 
Boden sinkt und der Weizen obenauf schwimmt, wo er leicht 
abzufischen ist. Je mehr kulturelle Lösungen als potentiell 
in anderem Kontext anwendbar zur Verfügung stehen, umso 
leichter können neue Verhaltensvarianten gefunden und an-
genommen werden. 

((15)) Jenseits von bloßen unbewussten Reproduktionsfeh-
lern ist die Grundlage von Innovation in erster Linie kogni-
tive Flexibilität. Sie zeigt sich in der individuellen Kreativi-
tät in Form von Improvisation von Handlungen, Wahrneh-
mungen von Problemstellungen und Einsichten in Lösungs-
ansätze und drückt sich sozial in der Toleranz gegenüber 
Neuerungen aus, die bei Menschen bis zur Erwartung von 
Innovationen und einer gezielten Suche danach reichen 
kann. Die ontogenetische Dimension, Alter, Geschlecht und 
sozialer Status, aber auch die persönliche Motivation sowie 
die Bedingungen und Anforderungen der Umwelt spielen bei 
der Ausschöpfung des phylogenetischspezifischen Innovati-
onspotentials eine Rolle18. 

((16)) Ein Geistesblitz oder eine Improvisation wird erst dann 
zu einer wirksamen Innovation, wenn sie in den Bestand der 
gängigen Konzepte eingegliedert wird. Die Lebensdauer 
einer Innovation hängt von der Wahrnehmung, der Häufig-
keit des Gebrauchs und der Weitergabe dieses Ideen oder 
Handlungskonzepts ab. Nicht nur der funktionale, soziale 
oder emotionale Gebrauchswert bzw. Vorteil eines Konzepts 
beeinflussen seine Tradierung, sondern auch, ob es nur in-
dividuell von anderen nachempfunden oder an diese aktiv 
und mit welcher Kommunikationsform weitergegeben wird. 
Außerdem fördern oder hemmen die Verbreitung: der Grad 
der Exklusivität der für die Neuerung benötigten Rohmateri-
alien, Fähigkeiten und Fertigkeiten der Individuen sowie die 
sozialen Strukturen in der Gruppe wie Hierarchien, Werte 
und die Stellung des Neuerungen einführenden Individuums 
innerhalb des Sozialgefüges19. 

((17)) Eine Innovation fällt selten in ein Vakuum, das es 
endlich auszufüllen gilt; meist sind schon andere Lösungen 
für das Problem bekannt, oder es wird nicht als solches zur 
Kenntnis genommen. In der Regel müssen Neuerungen also 
alte individuelle Gewohnheiten bzw. gruppenspezifische 
Traditionen überwinden, um selbst tradiert zu werden. Tra-
ditionen sind konservativ und wollen erhalten werden, u.a. 
weil sie der sie tragenden Gruppe Identität geben. Einem 
sie anwendenden Individuum bieten sie zum einen die Si-
cherheit, durch Konformität als Gruppenmitglied erkannt 
zu werden, zum anderen, vielleicht nicht die optimale Lö-
sung zu nutzen, aber kein wesentlich schlechteres Resultat 
als der Rest der Gruppe zu erzielen. Eine Innovation zu ver-
wenden ist immer mit einem gewissen Risiko behaftet, der 
Gewinn ist, je weniger Beispiele es für das Gelingen gibt, 
umso unsicherer. Abhängig von Risikobereitschaft, sozialer 

Stellung und Einsicht in den persönlichen Vorteil bei Nut-
zung der Neuerung können fünf Kategorien von Anwendern 
unterschieden werden – Innovatoren, frühe Anwender, eine 
frühe Mehrheit und eine späte Mehrheit sowie Nachzügler 
bzw. Zauderer. Je nach Konstellation der Variablen, die die 
Verbreitung von Innovationen fördern oder hemmen (s.o.), 
kann eine Neuerung schnell oder langsam in einer Gruppe 
Fuß fassen, sich als Standard bei nahezu allen Mitgliedern 
durchsetzen, oder bei einer kleinen Auswahl stecken bleiben. 
Obwohl aufeinander aufbauend sind Innovation und Traditi-
on Antagonisten; die spezifische Ausprägung des kulturellen 
Musters einer Gruppe hängt ab vom Zusammenspiel beider 
Mechanismen zu unterschiedlichen Anteilen20.

Wechselwirkungen der Dimensionen 

((18)) Wie in einigen der vorigen Absätze bereits angeklun-
gen entwickeln sich die drei Dimensionen des kognitiven 
Raumes einer Art nicht vollständig unabhängig voneinan-
der, sondern können sich direkt und indirekt über Wechsel-
wirkungen mit der spezifischen Umwelt beeinflussen. Die 
Akkumulation kultureller Neuerungen und Anpassungen ist 
ein historischer Prozess, der sich aus den Produkten vieler 
verschiedener Individualentwicklungen zusammensetzt. Die 
Entwicklung zu einem erwachsenen Individuum – einem 
Phänotyp – ist wiederum das Ergebnis eines individuellen 
Prozesses auf Grundlage der Gene und unter Einbindung der 
physischen, sozialen und kulturellen Umwelt. Die soziale 
bzw. kulturelle Umwelt kann dabei zweifach wirken: einer-
seits als Umgebung für individuelles Lernen in kulturellem 
Kontext in Form von Gegenständen, sozialen Interaktionen, 
typischen Arten von Lernerfahrungen und Schlussfolge-
rungen, und andererseits – insbesondere bei Menschen – als 
Quelle aktiven, intervenierenden Unterrichts. Da kulturelle 
Elemente über Generationen hinweg tradiert werden, kann 
man bei Arten mit kulturellem Verhalten von einer dualen 
– genetischen und kulturellen – Vererbung sprechen21. Das 
phylogenetische Kognitions und Handlungspotential, das 
bei der Gattung Homo generell sowohl in genetischer, anato-
mischer, funktions- als auch sozialmorphologischer Hinsicht 
relativ breit und wenig spezialisiert ist, bildet die Grundlage 
für kulturelles Verhalten per se und seine spezifischen Aus-
formungen. Die kulturellhistorische Dimension wiederum 
kann direkt über kulturelle oder indirekt über durch eine 
kulturell geprägte Umwelt wirkende Selektionsmechanis-
men auf den Genpool einer Population Einfluss nehmen. 
Ein Beispiel für eine Wechselwirkung zwischen genetischer 
und kultureller Entwicklung stellt die rasante Zunahme der 
Lactose und damit Milchverträglichkeit bei Erwachsenen 
in Europa in den letzten 20000 Jahren dar22. Besonders auf-
fallend ist beim modernen Menschen seine außerordentliche 
Flexibilität im Umgang mit unterschiedlichen Umwelten, 
hervorgerufen durch das wenig spezialisierte phylogene-
tische und das große kulturelle Potential, das in der Onto-
genese individuell ausgeschöpft wird. Die Entfaltung eines 
solch großen kognitiven Raumes, wie er heutigen Menschen 
zur Verfügung steht, ist nur möglich durch Kultur. 
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Empirische Perspektive – Quellenlage

((19)) Die Datengrundlage, die zur Rekonstruktion des Ver-
laufs der Evolution von Kognition und Kultur zur Verfügung 
steht, gleicht einem 1000TeilePuzzle, bei dem mindestens 
90% der Teile fehlen. Sowohl die Ethologie als auch die 
Archäologie erlauben nur bruchstückhaften Einblick in die 
tatsächlichen spezifischen Welten heute lebender Tier und 
fossiler Menschenarten. Während diese Ausschnitte in der 
Ethologie vor allem durch die Bedingungen, die Dauer und 
Frequenz sowie den inhaltlichen Schwerpunkt der Beobach-
tungen bzw. die Fragestellung und den Versuchsaufbau bei 
Experimenten bestimmt werden, müssen verschiedene Be-
dingungen erfüllt sein, damit überhaupt für archäologische 
Untersuchungen interpretierbare Überreste zur Verfügung 
stehen23. Um archäologisch evident zu werden, muss ein 
Verhalten in der Vergangenheit erstens erkennbare materi-
elle Spuren in der Umwelt z.B. in Form von Geräten her-
vorgerufen haben. Zweitens müssen diese Artefakte rasch, 
aber in nicht zerstörender Art in ein Sediment eingebettet 
werden, so dass bestenfalls nicht nur sie selbst, sondern auch 
ihr Handlungskontext versiegelt wird. Drittens müssen die 
Erhaltungsbedingungen eine Konservierung der Artefakte 
über lange Zeiträume in möglichst originalem Zustand er-
lauben, so dass die Chance besteht, dass sie viertens tatsäch-
lich entdeckt werden. Bei ihrer Bergung müssen die Fund-
zusammenhänge möglichst genau dokumentiert werden, um 
ein Maximum der Informationen enthüllen zu können, die 
sie noch tragen. Und schließlich müssen die überlieferten 
Spuren des Verhaltens in den Artefakten zugänglich sein für 
Interpretationen, was von aktuellen Forschungsparadigmen, 
den Möglichkeiten und der Verfügbarkeit analytischer Me-
thoden sowie individueller oder sozialer Grenzen der Unter-
suchenden abhängen kann. Bei jedem Schritt fällt ein Groß-
teil der Spuren ehemaligen Verhaltens aus, so dass nur ein 
winziger Bruchteil interpretierbar überliefert wird. Treten 
fossile Menschenformen parallel oder zeitlich bzw. räumlich 
überlappend auf, kann eine Zuordnung der kulturellen Hin-
terlassenschaften oft nur hypothetisch sein.

((20)) Die fragmentarische Quellenlage sowohl in der Etho-
logie als auch der Archäologie beeinträchtigt nicht nur die 
Beschreibung des Zustandes gruppenspezifischer Verhaltens
repertoires, sondern erschwert mehr noch die Beobachtung 
und Analyse von Entwicklungsprozessen. Gebräuchlich, 
weil einfach ist daher der MeilensteinAnsatz: Wie am Bei-
spiel der kulturellen Modernität in Absatz ((2)) beschrieben, 
wird von einem Zustand – in diesem Falle der Fähigkeit zu 
symbolischem Verhalten – ausgegangen, und auffällige In-
dikatoren bzw. Begleiterscheinungen werden definiert – in 
diesem Falle Pigmentnutzung, figürliche Kunst, Schmuck, 
Klingen bzw. Lamellentechnologie und der Gebrauch von 
Knochen und Geweih als Rohmaterial. In der Folge wird 
anhand des Auftretens bzw. Nichtvorhandenseins der Indi-
katoren nach einer räumlich-zeitlich-artlichen Begrenzung 
des Phänomens gesucht. Ein anderes Beispiel für den Mei-
lensteinAnsatz ist in der Ethologie bei der Feststellung bzw. 
Ablehnung von Kultur bei Tieren zu beobachten24. Je nach 
Definition von Kultur und der dafür ausreichenden Indika-
toren reichen die Beispiele von kulturellem Verhalten im 
Tierreich von einzelnen erlernten Merkmalen wie unter-

schiedlichen gruppenspezifischen Gesängen einer Vogel-
art über verschiedene Arten der Werkzeugherstellung und 
nutzung bei Neukaledonischen Krähen bis hin zu ganzen 
Sets von gruppenspezifischen Verhaltensweisen wie bei 
Schimpansen und OrangUtans, die ihr Verhalten kulturell 
in diversen Kontexten variieren, im sozialen Umgang wie 
bei individueller ProblemLösung, bei der Nahrungsbeschaf-
fung, im Spiel, bei der Körperpflege und der Kommunika-
tion, mit und ohne Werkzeuge25. Als neuer Meilenstein in 
dieser Diskussion kann die Postulierung von Konformität zu 
einer gruppentypischen kulturellen Norm bei Schimpansen 
gelten26. Da der MeilensteinAnsatz von einem bestimmten 
Zustand ausgeht und diesen – quasi rückblickend – von an-
deren Zuständen abzugrenzen versucht, bleibt die Beschrei-
bung von Entwicklungen unmöglich. Ein evolutionärer An-
satz hingegen muss von früheren oder anderen Stufen aus-
gehen und die verschiedenen Zustände der interessierenden 
Merkmale bei möglichst vielen Zwischenstufen beschreiben, 
um daraus auf Veränderungen bzw. Entwicklungen bis hin 
zum festgesetzten Endpunkt der Untersuchung schließen zu 
können. 

Die Entwicklung von Kognition und Kultur 
am Beispiel des Objektverhaltens

((21)) Als Beispiel für einen evolutionären Ansatz soll das 
Objektverhalten dienen, das Einblicke sowohl in die Ent-
wicklung von Kognition als auch Kultur erlaubt. Objekt-
verhalten hat in der Regel kognitive Grundlagen und ist 
häufig kulturell geprägt. Es kann sowohl bei Tieren als auch 
im archäologischen Kontext mit einem Minimum an Inter-
pretation beobachtet werden. Es begleitet den Menschen in 
seiner Evolution seit mindestens 2,5 Millionen Jahren und 
schließt ein Hauptmedium der Umweltgestaltung sowie der 
kulturellen Entwicklung in die Betrachtung ein: Artefakte. 
Die Unterschiedlichkeit kognitiver Räume und spezifischer 
Umwelten zeigt sich in der Objektnutzung exemplarisch27. 

((22)) Eine einfache Form der Werkzeugnutzung weisen 
Grabwespen der Gattungen Ammophila und Sphex auf, die 
mit Steinchen oder anderen Gegenständen passender Grö-
ße und Gewichts die mit Sediment verschlossenen Eingän-
ge ihrer Bruthöhlen festklopfen28. Der Gebrauch der Festi-
gungshilfe erfolgt instinktiv und bleibt auf diesen speziellen 
Kontext beschränkt, die Flexibilität beruht auf dem Aus-
wahlkriterium von Gewicht und Größe und einer Indifferenz 
gegenüber anderen Parametern. Der kognitive Raum wird 
hauptsächlich durch die phylogenetisch-biologische und 
wenig durch die ontogenetischindividuelle Dimension be-
stimmt; die dritte, kulturelle Achse spielt keine Rolle. Die 
Einschränkungen der Umwelt durch spezifische Fähigkeiten 
und Fertigkeiten werden durch den Objektgebrauch nur in 
geringem Maße aufgehoben. 

((23)) Bereits seit den 1990er Jahren wird an der Westküste 
Australiens bei einer Gruppe von Tümmlern (Tursiops sp.) 
die Verwendung von Nasenschwämmen beobachtet. Vor 
allem weibliche, miteinander verwandte Tiere scheinen die-
se Form der Nahrungssuche zu nutzen, bei der im Gegen-
satz zu zehn anderen Formen die empfindliche Nase beim 
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Aufwühlen von Sediment geschützt wird. Das eigentümliche 
Verhalten ist weder genetisch noch ökologisch begründet; 
vielmehr ist es ein Ausdruck der bei Cetaceen auch in ande-
rem Kontext postulierten historischkulturellen Dimension 
des kognitiven Raumes29. Das besondere kognitive Poten-
tial im Aufspüren von Nahrung mit dem Nasenschwamm 
liegt in der parallelen Verfolgung zweier Handlungsziele 
– Nahrungssuche und Nasenschutz – und der Verwendung 
des Werkzeugs für das untergeordnete Ziel. Das Verhalten 
tritt zwar im Ernährungskontext auf, ist aber nicht direkt mit 
der Lösung eines Ernährungsproblems verknüpft. Die spe-
zifische Umwelt allerdings, in der kulturelles Verhalten ma-
terialisiert werden kann, ist bei Tümmlern durch praktisch 
nicht zur Objektmanipulation einsetzbare Gliedmaßen stark 
eingeschränkt. 

((24)) Sowohl morphologisch als auch in der Herstellungs-
technik sehr unterschiedliche Werkzeugtypen weisen freile-
bende Neukaledonische Krähen (Corvus moneduloides) auf. 
Neben aus widerhakenbewehrten Pandanusblättern heraus-
gerissenen, getreppten Sonden, die regional in ihrer Form 
leicht variieren, werden in einem Teil des Verbreitungsge-
bietes zusätzlich kleine Zweige mit dem Schnabel systema-
tisch so zugerichtet, dass eine Hakensonde entsteht. Flexibi-
lität auch im Umgang mit gänzlich fremdem Material bewies 
ein Krähenweibchen, das aus einem Metalldraht einen Ha-
ken bog, um damit Nahrung aus einer Röhre zu extrahieren. 
Untersuchungen an naiven jugendlichen Krähen in Gefan-
genschaft legen nahe, dass das Sondierverhalten an sich an-
geboren, die tatsächlich genutzte Variante aber erlernt ist30. 
Neukaledonische Krähen zeigen eine enorme Flexibilität 
im Umgang mit Werkzeugen, allerdings beschränkt auf ei-
nen klar definierten Problembereich im Ernährungskontext. 
Innerhalb enger phylogenetisch-biologisch determinierter 
Grenzen können sich sowohl die ontogenetisch-individuelle 
als auch die historischkulturelle Dimension des kognitiven 
Raumes in erstaunlichem Maße entfalten. Trotz der Flexibili
tät wird die spezifische Umwelt, limitiert durch den geneti
schen Rahmen, nur in geringem Maße durch kulturelle Pro-
dukte erweitert.

((25)) Bei wild lebenden Menschenaffen, insbesondere 
Schimpansen (Pan troglodytes), sind Objektgebrauch und 
Werkzeugherstellung am differenziertesten zu beobachten31. 
Schimpansen nutzen Werkzeuge in diversen Kontexten: im 
sozialen Spiel, bei der Ernährung bis hin zur Jagd, bei der 
Körperpflege und der Erkundung fremder Dinge, zum Fru-
strationsabbau und zur Verteidigung, bei der Kommunikati-
on bzw. Imponier oder Drohverhalten, zur Eigenstimulati-
on und zur Fortbewegung. Als Rohmaterialien dienen dazu 
Zweige, Äste, Stöcke, Steine, Blätter, Halme und Rinden-
streifen, die z.T. in unterschiedlicher Weise modifiziert sein 
können. Häufig wählen die Tiere geeignete Rohformen, wie 
z.B. einen Zweig, aus einem bestehenden Zusammenhang, 
wie z.B. einem Busch, aus und trennen sie ab; oft werden die 
Rohlinge dann weiterbearbeitet, indem störende Elemente 
subtrahiert bzw. entfernt werden (z.B. Entrinden, Entlauben) 
oder seltener mehrere Teile addiert bzw. kombiniert wer-
den (z.B. Unterlegen eines Steines zur Stabilisierung eines 
Ambosses zum Nüsse Knacken32). Unterschiedliche Umfor-
mungen finden z.B. bei der Herstellung von Blattschwämmen 

Verwendung, wobei Blätter entweder gekaut oder im Mund 
gefaltet werden, um Flüssigkeiten besser aufnehmen zu kön-
nen33. Ein Werkzeugtyp kann zur Lösung verschiedener Pro-
blemarten dienen, mehrere Werkzeugvarianten können zur 
Lösung eines Problems zur Wahl stehen, verschiedene Werk-
zeuge können sequentiell zur Lösung eines Problems genutzt 
werden34. Der kognitive Raum von Schimpansen wird nur 
zum Teil, u.a. durch die ausgeprägte angeborene Neugier der 
Individuen und die artspezifische Form des Sozialverhaltens, 
von der phylogenetischbiologischen Dimension bestimmt. 
Großen Anteil an der Ausformung der Kognition haben auch 
die Ontogenese durch eine lange Kindheits bzw. intensive 
Lernphase sowie in eindrücklichem Maße die kulturell-hi-
storische Dimension. Der Objektgebrauch von Schimpansen 
ist in verschiedener Hinsicht sehr vielfältig und ist nicht auf 
einzelne Lebensbereiche beschränkt; zusammen mit anderen 
nicht materialisierten Verhaltensweisen formen seine Vari-
anten ganze kulturelle Sets, die gruppenspezifisch deutlich 
differieren und sogar eine „Kulturpanthropologie“ nahe le-
gen35. Basierend auf dem großen kognitiven Spielraum der 
Schimpansen kann ihre spezifische Umwelt als deutlich 
erweitert betrachtet werden hinsichtlich der Menge und Va-
riabilität der in die Wahrnehmungs und Wirkungsbereiche 
einbezogenen belebten und unbelebten Dinge sowie der Be-
ziehungsvielfalt zwischen Artgenossen und / oder Dingen. 

((26)) Die anderen großen Menschenaffen – Bonobos, 
OrangUtans und Gorillas – weisen ebenfalls ein großes 
Spektrum von Objektgebrauch in unterschiedlichen Kontex-
ten auf, allerdings konnten bislang nur für OrangUtans eine 
ähnliche Breite wie bei Schimpansen belegt werden; grup-
penspezifische kulturelle Unterschiede treten bei Orang
Utans und Bonobos auf36. Trotz noch mangelhafter Daten-
grundlage zeichnen sich bereits Facetten unterschiedlicher 
spezifischer Umwelten ab. Während Gorillas ein hochkom-
plexes Nahrungsverhalten pflegen mit aufwändiger Manipu-
lation der Bestandteile, nutzen sie in diesem Kontext kei-
ne Werkzeuge37. Bonobos gebrauchen hingegen Geräte vor 
allem als Kommunikationshilfen, zur Körperpflege bzw. zur 
Steigerung ihres Wohlbefindens sowie im individuellen und 
sozialen Spiel38. 

((27)) Mit dem Auftreten der ersten absichtlich geschlagenen 
Steingeräte, die vor 2,6 Millionen Jahren in Ostafrika auftra-
ten und z.T. mit sehr guter Kenntnis des Rohmaterials und 
einer erstaunlichen Beherrschung der Technik hergestellt 
wurden39, ist erstmals ein Verhalten sichtbar manifestiert, das 
im natürlichen Repertoire von Tieren bisher nicht beobachtet 
werden konnte. Zur gezielten Herstellung eines Abschlags 
mit schneidender Kante muss ein Werkzeug (Schlagstein) 
benutzt werden, um ein zweites Werkzeug (Abschlag) zu fer-
tigen, um schließlich die eigentliche Zielhandlung (z.B. Zer-
legen eines Kadavers) damit durchführen zu können. Dieses 
Prinzip des sekundären Werkzeuggebrauchs hat zur Folge, 
dass Geräte zur Verfügung stehen können, die ohne dieses 
Prinzip aufgrund mangelnder körperlicher Fähigkeiten nicht 
hergestellt werden konnten. Der kognitive Raum der Herstel-
ler kann als dem heutiger Menschenaffen ähnlich angenom-
men werden mit einem deutlichen Anteil der Ontogenese 
neben der phylogenetischbiologischen Dimension, jedoch 
einer durch neue Lösungsmöglichkeiten und damit einher-
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gehend zusätzlich lösbaren Problemkonzepten erweiterten 
historischkulturellen Dimension. Die spezifische Umwelt 
dehnt sich damit zum einen hinsichtlich der umfassten Ele-
mente aus, zum anderen hinsichtlich der Beziehungen zwi-
schen den Elementen, die ein größeres Maß an Komplexität 
erreichen können. 

((28)) Die Zeittiefe der spezifischen Umwelt ist bei Tieren in 
der Regel auf die Gegenwart beschränkt und nur gelegent-
lich auf die erweiterte Gegenwart bzw. nahe Zukunft ausge-
dehnt. Noch seltener betrifft diese Ausweitung Werkzeuge, 
bei denen nicht nur die Befriedigung eines künftigen Be-
dürfnisses, sondern das zur Erlangung der Befriedigung not-
wendige Hilfsmittel antizipiert wird, das selbst direkt keine 
Befriedigung bringt40. Einen Hinweis auf die Wahrnehmung 
künftiger Bedürfnisse und notwendiger Hilfsmittel bereits 
bei frühen Vertretern der Gattung Homo bieten Artefakte aus 
Rohmaterialien, deren Ursprungsgebiet mehrere Kilometer 
vom Fundort entfernt liegt und die durch Menschen trans-
portiert worden sein müssen41. Der lange Transport der Ar-
tefakte oder Rohmaterialien, sei er kumulativ über mehrere 
Etappen oder an einem Stück, impliziert eine längere Zeit 
andauernde in die Zukunft gerichtete Handlung, die neben 
akuten Handlungen parallel fortgeführt oder durch diese un-
terbrochen und später wieder aufgenommen sein kann. Die 
Nützlichkeit des Hilfsmittels wird nicht nur für eine aktuelle 
Umgebung vorhergesehen, sondern für andere Orte bzw. Si-
tuationen antizipiert. Durch die gewonnene Zeittiefe, sowohl 
nachweislich in die Zukunft als auch wahrscheinlich in die 
Vergangenheit, erweitern sich die Möglichkeiten von Bezie-
hungen zwischen den Elementen der spezifischen Umwelt, 
erschließen sich neue Wahrnehmungs und Wirkungsbe-
reiche in ihr. Der kognitive Raum expandiert mit der Zeittie-
fe im Laufe der menschlichen Entwicklung zunehmend.
 
((29)) Mehrere Wurfspeere aus Fichtenstämmchen, die von 
Homo heidelbergensis zur Pferdejagd verwendet und im 
Schöninger Tagebau entdeckt wurden, belegen eine unge-
ahnte kognitive Komplexität und Verflechtung verschiedener 
Handlungsstränge bereits vor mindestens 300400.000 Jah-
ren42, die u.a. auf der Nutzung von Sekundärwerkzeugen und 
der Ausweitung der Zeittiefe sowie deren Auswirkung auf 
den kognitiven Raum und die spezifische Umwelt basieren. 
Die Herstellung der Speere bedurfte verschiedener Steinge-
räte, die wiederum mit Hilfe anderer Werkzeuge hergestellt 
wurden. Sie verlief über einen wahrscheinlichen Zeitraum 
von mehreren Tagen hinweg, immer wieder unterbrochen 
von vielfältigen anderen Tätigkeiten. Die Speere selbst wie 
auch z.T. die zu ihrer Produktion verwendeten Werkzeuge 
konnten unabhängig von einer akuten Bedürfnisbefriedung 
in einem bestimmten Kontext hergestellt sowie abstrahiert 
in unterschiedlichen Bereichen Anwendung finden. Für 
Faustkeile, die in unterschiedlichen Kontexten als grobes 
Werkzeug gebraucht werden konnten, sind solche längeren 
Gebrauchszyklen belegt, die Im und Export in bzw. aus ei-
ner Fundstelle sowie zwischengeschaltete Phasen des Nach-
schärfens einschließen43. Ebenso wurde ein guter Schlagstein 
sicher nicht nur zur Herstellung eines bestimmten Gerätetyps 
zu einem bestimmten Zweck benutzt, sondern wurde vielfäl-
tig eingesetzt und unabhängig von einem bestimmten Ziel 
aufbewahrt und mitgenommen. Dabei werden nicht mehr nur 

künftige primäre Bedürfnisse der Individuen selbst und in 
Verbindung damit notwendige Hilfsmittel wahrgenommen, 
sondern die Werkzeuge bekommen einen Zweck an sich. 
Durch die Entkopplung von primärem Bedürfnis und Befrie-
digung können Werkzeuge ein Eigenleben entwickeln und 
ohne bestimmten Anlass oder der Antizipation eines solchen 
gefertigt und aufbewahrt werden. Das einem Individuum 
oder einer Gruppe zur Verfügung stehende Werkzeugset wird 
zu einer Reihe von Modulen, die in unterschiedlichen Kon-
stellationen eingesetzt zur Lösung verschiedener Probleme 
beitragen. Die spezifische Umwelt wird dabei durch mehr 
und komplexere Beziehungen zwischen ihren Elementen er-
weitert, was in der Folge mit neuen Wahrnehmungen von 
Problemen und Lösungsmöglichkeiten auch zu einer Ver-
mehrung der in diese Umwelt einbezogenen Objekte führt. 
Mit dem Rückgriff auf abstrahierte Ansätze und deren im-
mer wieder neue Kombination erlaubt die historischkultu-
relle Dimension des kognitiven Raumes eine exponentielle 
Entwicklung des kulturellen WagenheberEffekts. Sichtbar 
wird dies im archäologischen Kontext u.a. in Hinweisen auf 
den im Mittelpaläolithikum zunehmenden Einsatz von aus 
mehreren Teilen zusammengesetzten Werkzeugen44 sowie 
die Modifikation und Aufbewahrung von Objekten45, die 
für die primäre Bedürfnisbefriedigung sinnfrei sind und die 
Grundlage für symbolische Artefakte im kommunikativen 
Kontext bilden. 

((30)) Bei vielen Tierarten spielt die kulturellhistorische 
Dimension eine zumindest kleine Rolle bei der Ausprägung 
des kognitiven Raumes: Sie nutzen Werkzeuge, stellen die-
se z.T. gruppenspezifisch und in mehrstufigen Prozessen 
her, bilden materielle und andere Traditionen aus, berei-
chern ihr Verhaltensrepertoire durch Innovationen. Grund-
lage dafür ist neben der genetischen Veranlagung und der 
individuellen Ausschöpfung auch die spezifische Umwelt 
mit Artgenossen und belebten und unbelebten Objekten als 
ihren Elementen sowie den verschiedenen Beziehungen der 
Elemente untereinander und den möglichen Zeit und damit 
Problemtiefen als ihren Bedingungen. In den letzten Ab-
schnitten konnte am Beispiel des Objektverhaltens nur aus-
schnitthaft gezeigt werden, wie der kognitive Raum und die 
spezifische Umwelt bei verschiedenen Tierarten differieren 
und sich im Laufe der menschlichen Evolution entwickelten. 
Die genannten Beispiele sind dabei weder als Mängelwesen 
noch als Stufen unfertiger Prototypen heutiger moderner 
Menschen zu sehen. Jede dieser Arten lebt(e) in einer zu ihr 
passenden spezifischen Umwelt. Die kognitive Andersartig-
keit verschiedener Tierarten und früherer Menschenformen 
drückt sich nicht in einer ordinalen Skala bestimmter Lei-
stungsparameter aus, sondern kann nur die Ausprägung und 
das Zusammenspiel von kognitivem Raum und spezifischer 
Umwelt (chronologisch) beschreibend erfasst werden. Die 
kognitive und kulturelle Evolution des Menschen ist nicht 
als eine fortschreitende Anpassung an eine unabhängige, 
für alle gleichermaßen existierende Umwelt zu sehen, son-
dern als Koevolution miteinander verflochtener spezifischer 
Systeme. Im Laufe der menschlichen Entwicklung werden 
insbesondere die kulturellhistorische Dimension der Kogni-
tion und die spezifische Umwelt abhängig voneinander stark 
erweitert. Flexibilität und Weltoffenheit nehmen in einem 
Maße zu, wie Kognition und Umwelt Innovationen und Tra-
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ditionen erlauben bzw. gegeneinander gewichten. Sprache 
und später materiellsymbolische Kommunikation entstan-
den in und mit diesen erweiterten kognitiven Räumen und 
spezifischen Umwelten und förderten deren Ausdehnung im 
Gegenzug zusätzlich.

((31)) Die momentan maximale Ausdehnung unserer spe-
zifischen Umwelt und unseres kognitiven Raumes wird in 
der globalisierten Industrieproduktion offenbar. Etwa 4500 
Beschäftigte in zehn Ländern auf drei Kontinenten sind z.B. 
an der Herstellung einer elektrischen Zahnbürste und ihrer 
Verpackung beteiligt46, ohne die Bereitstellung der Rohmate-
rialien, der Maschinen bzw. Werkzeuge und der Energie, die 
Logistik, den Handel oder die gesetzlichen Regelungen zu 
berücksichtigen. Die beteiligten Personen bearbeiten jeweils 
eine winzige Untereinheit der für die Herstellung des Ge-
räts notwendigen Gedanken- und Handlungskette, oft ohne 
das Endprodukt zu kennen und meist nicht zur Befriedigung 
eines eigenen Bedürfnisses bzw. zumindest das eines Be-
kannten nach diesem Produkt. Unser individueller kognitiver 
Raum bzw. die individuelle Umwelt bleibt durch die Onto-
genese beschränkt, alleine wäre niemand zu solchen Expan-
sionen in der Lage. Eine der kognitiven Grundlagen dafür ist 
in der Entkopplung von Bedürfnis und Befriedigung sowie 
der daraus resultierenden Modularisierung des Werkzeugge-
brauchs bereits im Altpaläolithikum zu finden. Sie erlaubt 
die Verknüpfung einzelner Werkzeuge bzw. Handlungen, die 
für die direkte Befriedigung akuter Bedürfnisse des Indivi-
duums vollkommen sinnfrei sein können. Zusammen mit 
vielen anderen kognitiven und kulturellen Aspekten bildete 
sich diese in einer langsamen Entwicklung von mehren, un-
tereinander verflochtenen Strängen heraus. 
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